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Kατά το 12ο αιώνα, εκτός από την τάση να ερμηνευτούν θεολογικές 
έννοιες με τη βοήθεια φιλοσοφικών όρων, που οδήγησε όπως είδαμε 
στην αίρεση, υπάρχει και μια δεύτερη τάση που αφορά τη σωστή 
χρήση των δυνατοτήτων που έδινε η ελληνική φιλοσοφική παράδοση. 
Οι διανοούμενοι αυτής της κίνησης προσπάθησαν να εντάξουν τη 
θεολογία στο νέο πνεύμα της κλασσικής παιδείας. Ο θεολογικός 
λόγος, πιστός στην Πατερική Παράδοση, χρησιμοποιεί ως 
υποδείγματα τους Λόγους και τις Ομιλίες των Πατέρων και των 
εκκλησιαστικών συγγραφέων του Δ΄ και  Ε΄ αιώνα. Οι 3 Καππαδόκες 
Πατέρες, όπως και ο Κύριλλος Αλεξανδρείας, ασκούν ιδιαίτερη 
επίδραση στην δογματική και αντιρρητική θεολογία της εποχής. 
Ωστόσο, κανόνας της πίστεως παραμένει η Αγία Γραφή στην οποία 
εντρυφώντας οι ερμηνευτές προσπαθούν να την διαφωτίσουν1. Τα 
πνευματικά δημιουργήματα της εποχής, που έχουν άμεση σχέση με το 
νέο πνευματικό προσανατολισμό, είναι αξιόλογα και εκφράζουν 
όλους τους τομείς της θεολογίας. Έτσι, την εποχή αυτή έχουμε 
αξιόλογα κανονολογικά, ερμηνευτικά, δογματικά, ρητορικά όπως και 
αντιρρητικά έργα. Σε ό,τι αφορά τους βίους αγίους, την 
εκκλησιαστική ποίηση, όπως και την ασκητική θεολογία, την εποχή 
αυτή δεν σημειώνεται ιδιαίτερη άνθηση. Από τα λογοτεχνικά αυτά 
είδη άλλα έχουν φιλοσοφική ή ρητορική επίδραση και άλλα 
ανεπιτήδευτο και αφελή χαρακτήρα, όπως οι βίοι αγίων2.  
                                                             
1 Βλ. Βασιλικοπούλου, Ἡ ἀναγέννησις τῶν γραμμάτων κατὰ τον ΙΒ΄ αἰῶνα εἰς τὸ 
Βυζάντιον καὶ ὁ Ὁμηρος, (Διατριβή επί Διδακτορία), Αθήνα 1971, σ. 202 (στο εξής: 
Βασιλικοπούλου, Άναγέννηση) - Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, τ.Α΄-Β, Ἀπό τὴν 
εἰκονομαχία μέχρι τή Μεταρρύθμιση, Ἀθήνα 2002, σ. 689 (στο εξής: Φειδᾶς, 
Ἱστορία). 
2 Γενικά για τη Θεολογική Γραμματεία της εποχής βλ. Krumbacher, Ἱστορία τῆς 
Βυζαντινῆς Λογοτεχνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριάδης [Βιβλιοθήκη Μαρασλή], τομ. Α΄-
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 Η κοινή ελληνική γλώσσα είναι το βασικό χαρακτηριστικό 
όλων των λογοτεχνικών ειδών, μια και η παιδεία, ήδη από την εποχή 
του Φωτίου, στρέφεται ολοένα και περισσότερο στην κλασσική 
παράδοση. Ιδιαίτερα κατά τον ΙΒ΄ αιώνα κορυφώνεται η τάση 
μίμησης των αρχαίων προτύπων, κάτι που διαφαίνεται στα έργα των 
συγγραφέων της εποχής. Τα γενικά χαρακτηριστικά της λογοτεχνικής 
γραμματείας αυτής της περιόδου ήταν α) η ακμή του ρητορισμού και 
η επίδρασή τους σε ο,τιδήποτε γραπτό κείμενο, β) η ένταση της 
πολυμάθειας, γ) η τεχνητή, «ἀττική» γλώσσα στην οποία γράφονται 
τα διάφορα έργα  της εποχής, σε αντιδιαστολή προς την 
«ὁμιλουμένην» γλώσσα, με την οποία πολλοί λίγοι συγγραφείς 
εκφράζονται3. 
1. Κανονολόγοι 
                                                                                                                                               
Γ΄, ἐν Ἀθήναις, 1897-1900 (ανατ. Ἀθῆναι 1974), σ. 65 κ.ε (στο εξής: Krumbacher, 
Ἱστορία). Επίσης βλ. σχετικά Beck, Ἱστορία της Ορθόδοξης Εκκλησίας, τ.Β, σ. 54-
103 (στο εξής: ΒecK, Ἱστορία).- Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 74 κ.ε.- Hunger, 
Βυζαντινή Λογοτεχνία. Ἡ Λόγια κοσμική γραμματεία τῶν Βυζαντινῶν, μετάφρ. Τ. 
Κόλιας - Κ. Συνέλλη - Γ.Χ. Μακρής κ.α., τόμ. Α: Φιλοσοφία, Ρητορική, Ἐπιστο-
λογραφία, Γεωγραφία, τόμ. Β΄: Ἱστοριογραφία, Φιλολογία, Ποίηση, τόμ. Γ΄: 
Μαθηματικά καὶ Ἀστρονομία, Φυσικές ἐπιστήμες, Ἰατρική, Πολεμική τέχνη, 
Νομική φιλολογία, Μουσική, Ἀθήνα 1987, 1992, 1994 (γ΄ ἔκδ. τομ. Α-Β 2001, β΄ 
ἔκδ. τόμ. Γ΄ 2000), τ.Α, σ. 103-107 (στο εξής: Hunger, Λογοτεχνία).- Τατάκης, Ἡ 
Βυζαντινή φιλοσοφία (μεταφρ. Εύας Κ. Καλπουρτζή), Αθήνα 1977. σ. 137-212, (στο 
εξης: Tατάκης,Φιλοσοφία).- Χρήστου, Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία, Πατέρες καὶ 
θεολόγοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τ.Α-Β, Θεσσαλονίκη 2003, τ.Β, σ. 7-34 (στο εξής: 
Χρήστου, Γραμματολογία).- Φειδᾶς, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, τ. Α΄-Β,΄ Ἀπό τὴν 
εἰκονομαχία μέχρι τή Μεταρρύθμιση, Ἀθήνα 2002. τ.Β, σ. 688-694 (στο εξής: Φειδᾶς, 
Ἱστορία).- Θεοδωρούδης, Ἡ ἐκπόρευσις τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ τοὺς συγγραφεῖς 
τοῦ ΙΓ΄ αἰώνος, Θεσσαλονίκη 1990, σ. 50-53 (στο εξής: Θεοδωρούδης, Ἐκπόρευσις 
Ἁγίου Πνεύματος).- Του ιδίου, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία κατὰ τὴν πατερική 
παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1998., σ. 122-206 (στο εξής: 
Θεοδωρούδης, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία).- Kazhdan-Epstein, Ἀλλαγές στὸν 
βυζαντινό πολιτισμό κατὰ τὸν 11ο καὶ 12ο αἰῶνα, (ἑλλην. μετάφρ. Α. Παππάς, 
μετάφρ. παραρτήματος Δ. Τσουγκαράκης), Ἀθήνα 1997, σ. 200-216 (στο εξής: 
Kazhdan-Epstein, Ἀλλαγές). 
3 Σχετικά με τη γλώσσα που γράφτηκαν τα λογοτεχνικά είδη της εποχής βλ. 
Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 76-81, 187-190.- Kazhdan-Epstein, Ἀλλαγές, σ. 
138-139.- Browning, Ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία, Ἀθήνα  1992, σ. 237-249 (στο 
εξής: Browning, Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία. 





 Οι κανονολόγοι της εποχής ερμηνεύουν και κωδικοποιούν το 
δίκαιο. Ο Αλέξιος Αριστηνός4, νομικός και αξιωματούχος, έγραψε 
σχόλια σε μια Σύνοψη Κανόνων του 10ου αιώνα, ενώ ο σύγχρονός 
του ιστορικός Ιωάννης Ζωναράς5 ασχολήθηκε με την ερμηνεία των 
κανόνων των Αποστολικών και Συνοδικών πατέρων.  
Ο Θεόδωρος Βαλσαμών6, νομικός σύμβουλος του Πατριάρχη, 
έγραψε μια συλλογή κανόνων που στηρίζονται στην ερμηνεία του 
Νομοκανόνα του Φωτίου. Μεταξύ των ετών 1170 και 1178 του 
δόθηκε η επίσημη εντολή αναθεώρησης του Νομοκανόνα από τον 
αυτοκράτορα και τον Πατριάρχη. Πάντως, παρόλο που ο ίδιος 
φρόντισε να εναρμονίσει αλληλοσυγκρουόμενους κανόνες, το 
Βυζαντινό Εκκλησιαστικό Δίκαιο παραμένει  την εποχή αυτή ένα 
μείγμα νόμων και κανόνων.  
 
                                                             
4 Για τον Ἀλέξιο Ἀριστηνό βλ. Χρήστου, Γραμματολογία, τ.Β΄, σ.9.- Krumbacher, 
Ἱστορία, τ.Α, σ. 272, 274.- Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 74-75.- Χριστοφιλοπούλου, 
Βυζαντινή Ἱστορία, τ.Α (324-610)2, Θεσσαλονίκη 1996, τ.Β΄1 (610-867)2, 
Θεσσαλονίκη 1998, τ.Β΄2 (867-1081)2, Θεσσαλονίκη 1997, τ.Γ΄1 (1081-1204), 
Θεσσαλονίκη 2001, τ. Γ1΄, σ. 104 (στο εξής: Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία).   
5 Για τον Ιωάννη Ζωναρά βλ. Ράλλης-Πoτλῆς, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν 
κανόνων τῶν τε ἁγίων καὶ πανευφήμων ἀποστόλων καὶ τῶν ἱερῶν οἱκουμενικῶν καὶ 
τοπικῶν συνόδων, καὶ τῶν κατὰ μέρος ἁγίων πατέρων, ἐκδοθέν, συν πλείσταις ἄλλαις 
τὴν ἐκκλησιαστικήν κατάστασιν διεπούσας διατάξεσι, μετὰ τῶν ἀρχαίων ἐξηγητῶν, 
καὶ διαφόρων ἀναγνωσμάτων, Τομ. Α - Στ΄, Ἀθήναισιν 1852-1859 (ανατ. Αθήνα 
1992), τ.Β΄-Δ΄, όπου το Υπόμνημά του στους Κανόνες της Εκκλησίας, 
Αποστολικούς, Συνοδικούς, Πατερικούς  μέχρι της εποχής του˙(στο εξής: Ράλλης-
Πoτλῆς, Σύνταγμα). Βλ. σχετικά Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 274, 370-376.- 
Χρήστου, Γραμματολογία, τ.Β΄, σ. 9.-  Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 75.- Χριστοφιλο-
πούλου, Ἱστορία, τ.Γ΄1, σ. 104.-  Φούσκας, Ὁ Νικόλαος Μεθώνης καὶ ἡ διδασκαλία 
αὐτοῦ περὶ θείας εὐχαριστίας, Ἀθήνα 1992, σ. 82-83 (στο εξής: Φούσκας, Νικόλαος 
Μεθώνης).- Ἀδαμάντιος, Ἰωάννης Ζωναρᾶς, ΜΕΕ, τ.12, σ. 123γ-124β.  
6 Για το Βαλσαμώνα βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 272, 274.- Χριστο-
φιλοπούλου, Ἱστορία, τ. Γ1΄, σ. 104-105.-  Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 75-78.-  Janin, Θεό-
δωρος ὁ Δ΄ὁ Βαλσαμών, ΘΗΕ 6, 218-219 (στο εξής: Janin, Βαλσαμών). Για τη 
Συλλογή των κανόνων του που αποτελούν ερμηνευτικό υπόμνημα στον 
Νομοκάνονα του Φωτίου βλ. Θεόδωρος Βαλσαμών, Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, 
Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Νομοκάνων, μετὰ τῶν σχολίων Θεοδώρου 
τοῦ Βαλσαμῶνος, ἔκδ. Γ.Α Ράλλης - Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα Α΄, σ. 1-335.- Πρβλ. 
Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, τ. Γ1΄, σ. 105.   









 Η ερμηνευτική του ΙΒ΄ αιώνα, τελείως αποκομμένη από αυτήν 
των πατέρων του Δ΄ και  Ε ΄ αιώνα, χαρακτηρίζεται από την έλλειψη 
οποιασδήποτε προσπάθειας για περαιτέρω επέκταση των 
ερμηνευτικών γνώσεων. Σ’αυτό βέβαια συντέλεσε και ο 19ος κανόνας 
της εν Τρούλλω συνόδου του 692, σύμφωνα με τον οποίο έπρεπε να 
μείνουν πιστοί στην ερμηνεία των πατέρων της Εκκλησίας. Το 
αποτέλεσμα ήταν η προσκόλληση στο κείμενο των Q και η απουσία 
οποιασδήποτε κριτικής του κειμένου των Γραφών. Οι Βυζαντινοί 
ερμηνευτές έκαναν ένα συνδυασμό της αλληγορικής των 
Αλεξανδρινών και της ιστορικής και αλληγορικής των Αντιοχέων7. 
Παρ’όλες όμως τις αξιόλογες προσπάθειές τους, οι πρωτοβουλίες τους 
δεν έφθασαν στο ύψος της ερμηνευτικής δεινότητας των πατέρων της 
πρώιμης βυζαντινής περιόδου. Ιδιαίτερα κατά τον ΙΒ΄ αιώνα, η 
ερμηνευτική έφθασε στη «μεγαλύτερη ακμή της»8 με κύριους 
εκπροσώπους τους εξείς παρακάτω :  
α) Ο Θεοφύλακτος Ήφαιστος9, (1040-1127), μαθητής του Ψελλού, 
σχολιάζει χωρία της Παλαιάς και Καινής Διαθήκης, εμφανίζοντας 
κάποια επιρροή από το  Χρυσόστομο.  
                                                             
7 Για την Ερμηνευτική του ΙΒ΄ αιώνα βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 241-275- 
Επίσης βλ. Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 691-692.  
8 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 244-275.  
9 Βλ. Θεοφύλακτος Ἀχρίδος, Λόγοι, ἔκδ. P. Cautier, Discours, σ. 129-343 (αρ. 1-8). 
Του ιδίου, Θεοφύλακτου Ἀχρίδος, Ἐπιστολαί τοῦ μακαριωτάτου ἐπισκόπου 
Βουλγαρίας κυροῦ Θεοφυλάκτου, ἔκδ. P. Cautier, Thèophylacte d’ Achrida Lettres. 
Intraduction, texte, traduction et notes [CFHB, XV ½], Thessalonique 1986. Επίσης 
βλ. σχετικά Ἄμαντος, Ἱστορία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους, (τόμ. Α΄: 395-867μ.Χ, τόμ. 
Β΄: 867-1204 μ.Χ.) Ἀθήνα, 1977, τ.Β, σ. 342 (στο εξής: Ἄμαντος, Ἱστορία).- 
Vasiliev, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας, 324-1453, (μεταφρ. Α. Σαβράμη), 
Ἀθήνα 1954 (ἀνατ. 1973), σ. 610 (στο εξής: Vasiliev, Ἱστορία).-  Hunger, 
Λογοτεχνία, τ.Α, σ. 200. Ο Hunger θεωρεί ότι το εγκώμιο που απηύθυνε ο 
Θεοφύλακτος στον αυτοκράτορα Αλέξιο Α΄ Κομνηνό αποτελεί το αποκορύφωμα 
της ρητορικής του σταδιοδρομίας. Βλ. Gautier, Le discours de Theophylacte de 
Bulgarie à l’ autocrator Alexis ler Comnéne (6 janvier 1088), REB 20 (1962), σ. 93-
130 (το κείμενο 109-120). Επίσης βλ. Τατάκης, Φιλοσοφία, σ. 300 σημ. 85.- Janin, 
Θεοφύλακτος Ἀχρίδος, ΘΗΕ 6, 417-419 (στο εξής: Janin, Θεοφύλακτος).- Ξανά-
λατος,  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας καὶ ἡ δρᾶσις αὐτοῦ ἐν Ἀχρίδι, Θ. 16 (1938), σ. 228 





β) Ο Ευθύμιος Ζιγαβηνός10, μοναχός στη μονή Περιβλέπτου της 
Κωνσταντινούπολης, ηταν ενας από τους σημαντικότερους των 
Βυζαντινών ερμηνευτών, εξαιτίας των ερμηνευτικών υπομνημάτων 
του στα κατά Ματθαίο, κατά Μάρκο και κατά Λουκά Ευαγγέλια. 
Ερμήνευσε επίσης και τις 14 επιστολές του  Αποστόλου Παύλου.  
γ) Ο Μιχαήλ Γλυκάς (Μύρων Συκιδίτης)11, που η ζωή του καλύπτει 
όλο το ΙΒ΄ αιώνα, στο έργο του «Εἰς τὰς ἀπορίας τῆς Θείας Γραφῆς 
Κεφάλαια» διαπραγματεύεται προβλήματα της Αγίας Γραφής.  
                                                                                                                                               
(στο εξής: Ξανάλατος, Θεοφύλακτος Βουλγαρίας).-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, 
σ. 78.-  Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 94.-  Kazhdan–Epstein, Ἀλλαγές, σ. 279.-  
Χρήστου, Γραμματολογία, τ. Β, σ. 13-14. 
10 Για τον Ευθύμιο Ζυγαβηνό βλ. Καλογερᾶς, Ἀλέξιος Α΄ὁ Κομνηνός, Εὐθύμιος ὁ 
Ζυγαβηνός καί οἱ αἱρετικοί Βογόμιλοι, Ἀθήναιον 9, (1880), σ. 255-284 (στο εξής: 
Καλογερᾶς, Ἀλέξιος Α΄, Ζυγαβηνός, Βογόμιλοι).- Του ιδίου, Εὐθυμίου ἑρμηνεία εἰς 
τὰς ΙΔ΄ Ἐπιστολάς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, τ.1, σ. γ΄-ι.΄-  Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, 
σ. 157-160, σ. 244.- Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 72.- Του ιδίου, Beck, Kirche und 
theologische Literatur im byzantinischen Reich [Byzantinische Handbuch im 
Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, Z Weiter Teil, erster Band], 
München 1959, σ.610 κ.ε (στο εξής: Beck, Kirche).-  Kazhdan-Epstein, Ἀλλαγές, σ. 
284-285.- Τατάκης, Φιλοσοφία, σ. 206.- Παπαβασιλείου, Εὐθύμιος, Ἰωάννης Ζυγα-
βηνός, Βίος Συγγραφαί, Λευκωσία 1979, σ. 145 κ.ε. (όπου και η σχετική 
βιβλιογραφία).-  Θεοδωρούδης, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 127-128.- Χρήστου, 
Γραμματολογία, τ.Β΄, σ. 26-28.-  Στ. Παπαδόπουλος, Ζιγαβηνός, Εὐθύμιος, ΘΗΕ 5, 
1228-1230. 
11 Ο Μύρων Σικιδίτης ταυτίζεται με τον Μιχαήλ Γλυκά. Για το πρόβλημα της 
ταύτισης του προσώπου βλ. Παπάζογλου, Βιβλιοθήκες στὴν Κωνσταντινούπολη τοῦ 
ις΄ αἰώνα, Θεσσαλονίκη 1983., σ. 281 (στο εξής: Παπάζογλου,. Βιβλιοθήκες) 
Περισσότερα για τις δοξασίες που υποστήριξε ο Σικιδίτης Βλ. Νικήτας Χωνιάτης,  
Βασιλεία Ἀλεξίου Ἀγγέλου, Βιβλίον Γ΄, PG  139, 893-897 (στο εξής: Νικήτας 
Χωνιάτης, Βασιλεία Ἀλεξίου).- Σαββᾶτος, Θεολογικά θέματα καὶ κείμενα Ἐκκλη-
σιαστικῶν συγγραφέων του ΙΒ’ αἰῶνα, Ι. Χριστολογικά θέματα, Κατερίνη 2001, σ. 
57-58 (στο εξής: Σαββᾶτος, Θεολογικὰ θέματα).- Κατσαρός, Ἰωάννης Καστα-
μονίτης. Συμβολή στή μελέτη τοῦ βίου, τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἐποχῆς του. Βυζαντινά 
Κείμενα καὶ Μελέται, 22], Θεσσαλονίκη 1988), σ. 100-102, 278-286 (στο εξής: 
Κατσαρός,  Ἰ. Κασταμονίτης).- Χρήστου, Γραμματολογία, τ.Β, σ. 14, 24.- Δημη-
τρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, ἤτοι περὶ τῶν Ἑλλήνων τῶν γραψάντων κατὰ 
Λατίνων καὶ περὶ τῶν συγγραμμάτων αὐτών, ἐν Λειψία 1872 (ἀνατ. Ἀθῆναι 1968), σ. 
15-21. (στο εξής: Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς).- Oeconomos, Le vie 
religeuse dans l’ empire Byzantin au temps des Comnènes et des Anges, Paris 1918 
(φωτ. ἀνατ. N. York 1972), σ. 82-84. (στο εξής: Oeconomos, Religieuse).- Φειδᾶς, 
Ἱστορία, τ.Β, σ. 298-299.-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 40, 71, 72.-  Gouillard, 
“Le Synodicon de l’ Orthodoxie Edition et Commentaire, T.M. 2, Paris 1967, 68-71, 
206-210, 301-303, εδώ σ. 215 (στο εξής: Gouillard, Synodikon).-  Επίσης βλ. Τσο-
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δ) Ο Ιωάννης Χαλκηδόνος (1111-1135)12, Πατριάρχης Κωνστα-
ντινουπόλεως, έγραψε τον πρόλογο σε υπόμνημα των Ευαγγελίων του  
Θεοφυλάκτου.  
ε) Ο Ιωάννης Ζωναράς13, επίσης έχει γράψει  ένα μικρό εγκώμιο 
στους Ψαλμούς. 
στ) Ο Θεόδωρος Βαλσαμώνας έγραψε σχόλια σε βιβλία της Παλαιάς 
Διαθήκης, όπως και σε κανονικές επιστολές των Πατέρων14. 
ζ) Ο Αλέξιος Αριστηνός, όπως και ο Ιωάννης Ζωναράς, έγραψαν 
σχόλια σε επιστολές των Πατέρων˙ ιδιαίτερα στον Ζωναρά 
αποδίδονται και δύο ομιλίες σε δεσποτικές γιορτές όπως και άλλα 
έργα τα οποία παραμένουν ανέκδοτα15. Την  ίδια εποχή, οι ερμηνευτές 
προσπαθούν να ανανεώσουν το σύστημα των σειρών, που είναι 
συλλογές εκλογών από τα συγγράμματα των Πατέρων διαταταγμένα 
κατά κεφάλαια16. 
                                                                                                                                               
λάκης, Βυζαντινοί Ἱστορικοί καὶ Χρονογράφοι 11ου και 12ου αἰώνα 
(Γραμματολογικά - Ἀνθολόγια Κειμένων), β΄ ἔκδοση, Θεσσαλονίκη 1984 σ. 120-124 
(στο εξής: Τσολάκης, Ἱστορικοί καὶ Χρονογράφοι). Για το ερμηνευτικό έργο του 
Μιχαήλ Γλυκά ή Λυκιδίτη βλ. Μιχαὴλ Γλυκᾶς, Εἰς τὰς ἀπορίας τῆς θείας Γραφῆς 
Κεφάλαια,  (ἔκδ. Εὐστρατιάδης), τ.Α, σ. ρλς΄-ρνς΄ και ἔκδ. PG 158, 647A-958C.- 
Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 73-74.  
12 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 266, σημ. 4.   
13 Για τον Ιωάννη Ζωναρά βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 266, σημ. 6.-  Φούσκας, 
Νικόλαος Μεθώνης, σ. 82.- Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 75.- Ἀδαμάντιος, Ἰωάννης Ζω-
ναρᾶς, ΜΕΕ, τ.12.  
14 Για τον Βαλσαμώνα βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 266-267, σημ. 6.- Beck, 
Ἱστορία, τ.Β, σ. 74-79.- Πιτσάκης, Διπτύχων Παράφυλλα 3, Ἡ ἔκταση τῆς ἐξουσίας 
ἑνὸς ὑπερόριου Πατριάρχη: Ὁ Πατριάρχης Ἀντιοχείας στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 
12ο αἰώνα, (Πρακτικά συνεδρίου, Τό Βυζάντιο κατά τόν 12ο αἰώνα, Κανονικό 
Δίκαιο, Κράτος, κοινωνία), ἐκδότης Ν. Οικονομίδης, [Ἑταιρεία Βυζαντινῶν καί 
Μεταβυζαντινῶν Μελετῶν 1991], σ. 91-139 (στο εξής: Πιτσάκης, Ὁ Πατριάρχης 
Ἀντιοχείας).   
15 Για τα Σχόλια στις κανονικές επιστολές των Πατέρων, των Ἰωάννη Ζωναρᾶ, 
Ἀλεξίου Ἀριστηνοῦ και Θεοδώρου Βαλσαμώνα βλ. Θεόδωρος Βαλσαμών, Οi θεῖοι 
καὶ ἱεροί κανόνες μετὰ τῆς ἐξηγήσεως Ἰωάννου τοῦ Ζωναρᾶ, Θεοδώρου τοῦ 
Βαλσαμῶνος καὶ Ἀλεξίου τοῦ Ἀριστηνοῦ, 1) ἔκδ. Τ.Α Ράλλης - Μ. Ποτλῆς, Σύνταγμα 
Β΄, σ. 1-712, Γ΄, σ. 1-628, Δ΄, σ. 1-385. 2) PG  138, 456-937 (στο εξής: Θεόδωρος 
Βαλσαμών, Ἐξήγησις θείων κανόνων).  
16 Για το σύστημα των σειρών βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 413-439.   





η) Ο Νικόλαος Δ΄ Μουζάλων17, έγραψε μια μεγάλη σειρά  που 
αναφέρεται στον Ησαΐα όπως  επίσης και ο Νεόφυτος Έγκλειστος18 
έγραψε μια ανέκδοτη ακόμη σειρά στο  ἆσμα ἀσμάτων. Επίσης ο 
Νικήτας Ηρακλείας19 επανεκδίδει παλαιές σειρές και καταρτίζει νέες.  
3. Εκκλησιαστική ρητορική 
                                                             
17 Για τον Νικόλαο Δ΄ Μουζάλων βλ. Ζήσης, Ὁ πατριάρχης Νικόλαος Δ΄ Μουζάλων, 
Θεσσαλονίκη 1980, σ. 9-27, σ. 71-101 (στο εξής: Ζήσης, Νικόλαος Δ΄ Μουζάλων).- 
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 425.   
18 Για το Νεόφυτο Έγκλειστο βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 425. Εκτός από την 
ανέκδοτη σειρά στο ἆσμα ἀσμάτων ο Νεόφυγος έγραψε και 30 ομιλίες από τις 
οποίες δημοσιεύτηκαν μόνο οι 10. Βλ. Τρεμπέλα, Ὁμιλητική, σ. 73.-  Τσικνόπουλος, 
Νεόφυτος Ἔγκλειστος, ΘΗΕ 9, 406-408.- Μανάφης, Γραμματολογικά καὶ κείμενα 
συγγραφέων ΙΒ΄ αἰ, Ἀθήνα 1979, σ. 181-189 (στο εξής: Μανάφης, Γραμματολογικά 
καὶ κείμενα).-   Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 87-88.  
19 Ο Νικήτας Ηρακλείας (1010-1100), ανηψιός του μητροπολίτη Σερρών Στεφάνου, 
πριν γίνει Μητροπολίτης διετέλεσε Διάκονος της Αγίας Σοφίας, Διευθυντής στην 
εκκλησία της Θεοτόκου των Χαλκοπρατείων και Οικουμενικός Διδάσκαλος στην 
Πατριαρχική Σχολή της Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Stiernon, Nikètas d’ Hèraclèe, 
D.S, T.XI, Paris 1982, σ. 219-221.-  Patinot, Νικήτας, Ἐπίσκοπος Ἡρακλείας, ΘΗΕ 
9, 470. Darrouzès, Documents intedits d’ ecclesiologie Byzantine. Textes editès 
traduits te annotès [Archives de l’ Orient chretien, 10], Paris 1966, σ. 57- 62 (στο 
εξής: Darrouzès, Documents inedits).- Του ιδίου, Notes de literature et de critique. 
I. Nicètas d’ Heraclèe ὁ τοῦ Σερρῶν, REB 18 (1960), σ. 179-184 (στο εξής: 
Darrouzès, Notes). Ο Κρικώνης αφού αναφέρεται σε απόψεις διαφόρων ερευνητών, 
όπως αυτής που θέλει τον Ηρακλείας να είναι Μητροπολίτης Σερρών, καταλήγει 
στην άποψη του ότι ο Νικήτας ήταν γιος κάποιου Μητροπολίτη Σερρών ο οποίος 
πριν γίνει μοναχός και κατόπιν μητροπολίτης, υπήρξε έγγαμος. Περισσότερα για τη 
ζωή και τα έργα του Νικήτα Ηρακλείας βλ. Κρικώνης, Συναγωγὴ Πατέρων εἰς τὸ 
κατὰ Λουκᾶν Εὐαγγέλιον, ὑπό Νικήτα Ἡρακλείας (κατά τόν κώδικα ἰβήρων 371), 
Κ.Β.Ε, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 17-25 (στο εξής: Κρικώνης, Συναγωγὴ Πατέρων).- 
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 155.- Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ.9.- 
Beck, Kirche, σ. 651.- Browining, The Patriarchal School at Constantinople in the 
Twlfth Century, Byzantion 32 (1962), 167-202, Hommage a Bruno Levagnini, 33 
(1963) 11-40 (studies, αρ. Χ, σ. 16-17) (στο εξής: Browining, Patriarchal School 
II.). Ο Χρήστου υποστηρίζει ότι ο Νικήτας Ηρακλείας, ένας τόσο άξιος και 
σημαντικός Μητροπολίτης, δεν μπορεί να προσδιορίζεται από έναν άγνωστο 
Μητροπολίτη των Σερρών. Βλ. Χρήστου, Νικήτα Στηθάτου, Μυστικά Συγγράμματα, 
Εἰσαγωγὴ - Κείμενο ἀνέκδοτον, σχόλια (συνεργασία Σ. Σάκκου - Γ. Ματζαρίδου), ἐν 
Θεσσαλονίκη 1957, σ. 56 κ.ε (στο εξής: Χρήστου, Νικήτας Στηθᾶτος). Για το 
ερμηνευτικό του έργο βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 424-425.- Beck, Ἱστορία, 
τ.Β, σ. 87-88.   
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 Η εκκλησιαστική ρητορική, υπηρετώντας θεολογικούς 
σκοπούς, συνδέεται με τη θεία Λατρεία και έχει ποιμαντικό 
χαρακτήρα. Οι «ομιλίες» που γράφονται αποτελούν δείγμα μιας 
στροφής της ομιλιτικής τέχνης προς το βιβλικό κήρυγμα. Άλλωστε, το 
κήρυγμα ήταν πάντοτε το βασικό μέσο διάδοσης της χριστιανικής 
διδασκαλίας. Το περιεχόμενο των εκκλησιαστικών αυτών λόγων είναι 
συνυφασμένο με δογματικές αναπτύξεις μια και οι Βυζαντινοί 
ιεροκήρυκες στο σύνολό τους μιμούνται τους μεγάλους 
εκκλησιαστικούς ρήτορες του Δ΄ και Ε΄ αιώνα. Κύρια λογοτεχνικά 
είδη είναι οι λόγοι στις εορτές, οι πανηγυρικοί μαρτύρων και αγίων, οι 
επιτάφιοι όπως και οι ερμηνείες των ευαγγελικών περικοπών20. 
 Εκπρόσωποι της Εκκλησιαστικής Ρητορικής είναι οι εξείς: 
α) Ο Θεοφάνης του Κεραμέως21, του οποίου διασώθηκαν 62 βιβλικές 
ομιλίες όπως και συλλογή 91 ομιλιών που αναφέρονται στις 
ευαγγελικές περικοπές.  
β) Ο Ιωάννης Θ΄ ο Αγαπητός (1111-1134)22, Πατριάρχης Κωνστα-
ντινουπόλεως, άφησε μια συλλογή από 53 ομιλίες, οι οποίες 
χαρακτηρίζονται ως «φιλολογικό μνημεῖο».  
                                                             
20 Για τον κλάδο της Εκκλησιαστικής Ρητορικής βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 
319-344.- Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 93-97.-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, 
σ. 84-88.-  Hunger, Λογοτεχνία, τ.Α, σ. 132-133.   
21 Βλ. Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 85-86.- Τρεμπέλας, Ὁμιλητική, σ. 72.- 
Θεοφάνης Κεραμέως, Θεοφάνους Κεραμέως, Συλλογή Ὁμιλιῶν, PG  133, 136-1078.   
22 Ο Ιωάννης Θ΄ Αγαπητός τιμάται ως άγιος από την Εκκλησία μας στις 18 Ιουλίου. 
Βλ. Δυοβουνιώτης, Ὁ  Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννης Θ΄ Ἀγαπητός, 
(Ἐπετηρίς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν), Ἐτος ΙΖ΄, Ἀθήνα 1941, σ. 130-143 (στο 
εξής: Δυοβουνιώτης, Ἰωάννης Θ΄. Ὁ Ἀγαπητός).- Βλ. σχετικά Γεδεών, Πατριαρχικοὶ 
πίνακες, Εἰδήσεις ἱστορικαὶ καὶ βιογραφικαὶ περὶ τῶν πατριαρχῶν Κωνστα-
ντινουπόλεως ἀπό Ἀνδρέου τοῦ πρωτοκλήτου μέχρις Ἰωακείμ Γ΄ τοῦ ἀπό 
Θεσσαλονίκης, 36-18842, Ἀθήνα 1996 (α΄ ἔκδ. ἐν Κωνσταντινουπόλει 1890, σ. 248-
249 (στο εξής: Γεδεών, Πατριαρχικοί Πίνακες).- Grumel, La chronologie des 
patriarches de Constantinople de IIII a 1206, REB, I (1943), σ. 250-270, εδώ σ. 
251-252 (στο εξής Grumel., Chronologie).- Του ιδίου, Les patriarches grecs d’ 
Antioche du nom de Jean (XIe et XIIe siecles). Etude litteraire, historique et 
chronologique, EO 32 (1933), 279-280 (στο εξής: Grumel, Partriarches grecs). Βλ. 
Πιτσάκης, Πατριάρχης Ἀντιοχείας, σ. 91-139 εδώ σ. 102. Σώζεται σύνταγμα 53 
ομιλιών του στα Ευαγγέλια των Κυριακών από τις οποίες οι περισσότερες είναι 
ανέκδοτες. Γράμμα του Ιωάννη Θ΄ Αγαπητού που επικυρώνει τα προνόμια της εν 
Πάτμου μονής Ιωάννη του Θεολόγου εκδόθηκε από τον Σακκελίωνα στον 





γ) Ο Νικηφόρος Βασιλάκης (1115-1182)23, μαθητής του Ψελλού, 
θεωρείται ανανεωτής της ρητορικής, καθώς στα έργα του είναι έντονη 
η επίδραση της παραδόσεως. Έργα του είναι ο «Πρόλογος», όπου 
έχουμε την αυτοβιογραφία του, όπως και  πολλοί εγκωμιαστικοί και 
πανηγυρικοί λόγοι24. 
δ) Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης (1175-1195)25, «Βασιλεύς λογίων», 
εκτός από φιλόλογος και ιστορικός, είναι γνωστός και ως ομιλητής 
μια και ο ίδιος διετέλεσε και καθηγητής ρητορικής στην Πατριαρχική 
                                                                                                                                               
«Εὐαγγελικῷ Κήρυκι», τ. Ζ΄, σ. 319-321. Βλ. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ Πίνακες, σ. 
249, σημ. 1. Οι περισσότερες από τις 53 ομιλίες του Ἰωάννη Θ΄ Ἀγαπητοῦ 
παραμένουν ανέκδοτες. Για τις ομιλίες του βλ. Σακκελίωνος, Κατάλογος τῶν 
χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1892, σ. 46, 47, 51 
(όπου οι κώδικες φ.φ. 256, φ.φ. 261, φ.φ. 500) (στο εξής: Σακκελίωνος,     
Κατάλογος). 
23 Για το Νικηφόρο Βασιλάκη βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Χρονική Διήγησις, ἔκδ. J-
Livan Dieten, Nicetae choniatae, Historia, τ.Ι-ΙΙΙ, [CFHBXI / 1-2], Berlin - New 
York 1975 σ.211: «Ὁ Βασιλάκης Νικηφόρος τὰς τοῦ Παύλου ἀναπτύσσων ἐπ’ 
ἐκκλησίας…»˙ Πρβλ. Ἰωάννης Κίνναμος, Ἐπιτομή τῶν κατορθωμάτων τῷ μακαρίτη 
βασιλεῖ καὶ πορφυρογεννήτῳ κυρίῳ Ἰωάννη τῷ Κομνηνῷ. Καὶ ἀφήγησις τῶν 
πραχθέντων τῷ ἀοιδοίμω υἱῶ αὐτοῦ τῷ βασιλεῖ καὶ προρφυρογεννήτῳ κυρῷ 
Μανουήλ τῷ Κομνηνῷ πονηθεῖσα Ἰωάννη βασιλικῷ γραμματικῷ τῷ Κιννάμῳ, ἔκδ. 
Aug. Meineke, Joannis Cinnami epitomae rerum uh Ioanne et Alexio Comnenis 
gestarum [CSHB] Bonnoe 1836, IV, 16, σ. 1779 (στο εξής: Ἰωάννης Κίνναμος, 
Ἐπιτομή).-  Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 294.-  Σαββᾶτος, Θεολογικὰ θέματα, σ. 54. Επί-
σης βλ. Browning, Patriarchal School I, σ. 181-184. Πλούσια βιβλιογραφία για τον 
Νικηφόρο Βασιλάκη βλ. Κατσαρός, Ἰ. Κασταμονίτης, σ. 63-64, σ. 187, σημ. 150.- 
Carzya, Quattro epistole di Niceforo Basilace, BZ 56 (1963), 228-233 (στο εξής: 
Carzya, Niceforo Basilace).- Hunger, Λογοτεχνία, τ. Α, σ. 201-2002.  Επίσης βλ. 
Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 94-96.- Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 61.- Φούσκας, 
Νικόλαος Μεθώνης, σ. 89.  
24 Βλ. Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 94, 96.  
25 Για τον Ευστάθιο Θεσσαλονίκης βλ. Τσολάκης, Ἱστορικοί καὶ Χρονογράφοι, σ. 
67-83.-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 79, 80, 87.-  Μανάφης, Γραμματολογικὰ 
καὶ Κείμενα, σ. 125-127.-   Ζήσης, Θεολόγοι Θεσσαλονίκης, σ. 24-60.-  Μπαλᾶνος, 
Οἱ Βυζαντινοί ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς ἀπό τοῦ 800 μέχρι τοῦ 1453, Ἀθήνα 1951, 
σ. 100-109 (στο εξής: Μπαλᾶνος, Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς).-  Θεοδωρούδης, 
Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 122-129.-  Ἄμαντος, Ἱστορία, τ.Β, σ. 339.-  Vasiliev, 
Ἱστο-ρία, σ. 609.-  Hunger, Λογοτεχνία, τ.Β, σ. 188.-  Browning, Patriarchal School 
I, σ. 186-190. Για την νεώτερη βιβλιογραφία που αφορά τη μελέτη του ρητορικού 
όπως και του γενικότερου έργου του Ευσταθίου βλ. Κατσαρός, Ἰ. Κασταμονίτης, σ. 
59 σημ. 14, 17 και σ. 60, σημ. 18, 23, σ. 61, σημ. 24-40. Επίσης βλ. Χριστο-
φιλοπούλου, Ἱστορία, τ. Γ1΄, σ. 101-102.   
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Σχολή. Έγραψε 9 Λόγους με περίτεχνο ύφος πράγμα που δυσχεραίνει 
την ανάγνωσή τους.  
ε) Ο Νεόφυτος Έγκλειστος (1134-1219) έγραψε 30 ομιλίες από τις 
οποίες δημοσιεύτηκαν οι 1026. 
στ) Ο Μιχαήλ Χωνιάτης (1138-1222)27, που έγραψε αρκετούς 
κατηχητικούς και επιτάφιους λόγους, όπως και προσφωνήσεις και 
ικεσίες, άφησε πλούσια παρακαταθήκη στο χώρο της φιλολογίας και 
της ρητορικής. Επίσης έγραψε το γνωστό «Ὑπομνητικό» προς τον 
αυτοκράτορα Αλέξιο Γ΄ τον Άγγελο.  
 Πάντως, είναι αξιοπρόσεκτο ότι όλοι οι «ἐκκλησιαστικοί 
ρήτορες» στα έργα τους έχουν ύφος πομπώδες και περίτεχνο, γεμάτο 
αρχαία χωρία και υπερβολές. Ο Όμηρος, όπως και άλλοι αρχαίοι 
συγγραφείς, χρησιμοποιούνται στα έργα των συγγραφέων της εποχής. 
Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης π.χ. στα έργα του το 57% είναι χωρία των 
Γραφών και γενικότερα ιερών κειμένων ενώ το 43% συγγραφέων της 




 Μια από τις εκφράσεις της εκκλησιαστικής γραμματείας ήταν 
και η επιστολογραφία. Οι επιστολές ήταν το επίσημο μέσο 
ανακοινώσεως των αποφάσεων των Οικουμενικών ή τοπικών 
Συνόδων. Υπάρχουν διάφορα είδη επιστολών που προσδιορίζονται 
από το περιεχόμενό τους. Έτσι έχουμε τις Συνοδικές (αποφάσεις 
Συνόδων), Κοινωνικές (π.χ. γνωστοποίηση εκλογής του Πατριάρχη), 
συστατικές, ποιμαντικές κ.λπ. Όπως στους ρητορικούς λόγους έτσι 
                                                             
26 Βλ. παραπάνω, σημ.18.  
27 Για το Μιχαήλ Χωνιάτη βλ. Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 94.- Χριστο-
φιλοπούλου, Ἱστορία, τ.Γ1΄, σ. 102-104.-  Hunger, Λογοτεχνία, τ.Α, σ. 208, 219.-  
Λάμπρου, Μιχαήλ Ἀκομινάτου τοῦ Χωνιάτου τὰ σωζόμενα, Ἀθήνα 1897, 1. σ. 283-
306 (στο εξής: Λάμπρου, Τὰ σωζόμενα).-  Laurent, Μιχαήλ Χωνιάτης, ΘΗΕ 8, 
1201-1206.-  Beck, Kirche, σ. 637-638.-  Μανάφης, Γραμματολογικὰ καὶ Κείμενα, σ. 
150-163.  
28 Βλ. Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, σ. 97.   





και εδώ έχουμε περίτεχνο και πομπώδες ύφος29. Αντιπροσωπευτικά 
δείγματα είναι οι επιστολές του Μιχαήλ Ιταλικού, Νικηφόρου 
Βασιλάκη και του Θεόδωρου Πρόδρομου. Επίσης ο Μιχαήλ Γλυκάς 





 Στο χώρο της Ασκητικής Λογοτεχνίας31, αν και υπάρχει 
εξάρτηση από τους Πατέρες του Δ΄ και Ε΄ αιώνα, το πεδίο είναι 
περισσότερο ελεύθερο μια και ο πρακτικός χριστιανικός βίος δεν 
έγινε αντικείμενο συνοδικών αποφάσεων από τους Πατέρες. Τα 
ασκητικά έργα αναφέρονται στις υποχρεώσεις και απαιτήσεις του 
μοναχικού βίου χρησιμοποιώντας μια αττικίζουσα, δημώδης γλώσσα, 
καθώς και το σύστημα των ερωτοαποκρίσεων. Ταυτόχρονα έχουμε 
και τα τυπικά των μονών, δηλαδή συλλογές ισχυόντων κανόνων32 που 
βασίζονται κατά βάση στον Μεγάλο Βασίλειο, ιδρυτή του μοναστικού 
βίου. Δύο γνωστά τυπικά είναι της μονής του Αγίου Σάββα στην 
Παλαιστίνη και της μονής Στουδίου στην Κωνσταντινούπολη33. 
 Ο Ευστάθιος Θεσσαλονίκης34, με την πραγματεία του 
«Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ ἐπὶ διορθώσει τῶν περὶ αὐτόν», μας δίνει 
μια εικόνα του μοναχικού βίου της εποχής, απευθύνοντας νουθεσίες 
στους μοναχούς. Στο ίδιο πνεύμα κινείται και το προγενέστερο 
                                                             
29 Για την επιστολογραφία βλ. Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β΄, σ. 692-693.-   Βασιλικοπούλου, 
Ἀναγέννηση, σ. 97-99.  
30 Για τις εκδόσεις των επιστολών των Νικηφόρου Βασιλάκη, Θεόδωρου Πρό-
δρομου και Μιχαήλ Συκίδίτη (Γλυκάς) βλ. Τωμαδάκης, Βυζαντινή Ἐπιστο-λογραφία, 
Ἀθήνα 1969-1970, σ. 165, 171, 179. 
31 Για την Ασκητική γραμματεία του ΙΒ΄ αιώνα βλ. Krumbacher,  Ἱστορία, τ.Α, σ. 
275-181. 
32 Βλ. Κουκουλές, Βυζαντινῶν Βίος καὶ Πολιτισμός, τ. Α΄-Στ΄, ἐν Ἀθήναις 1947-
1955, τ. VI, σ. 72-109 (στο εξής: Κουκουλές, Βίος). 
33 Βλ. Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 736.-  Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 281, 282.   
34 Βλ. Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις βίου μοναχικοῦ, PG  135,729-909 (στο 
εξής: Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις). Πρβλ. Θεοδωρούδης, Ὁ μοναχισμός 
κατὰ τὸν Εὐστάθιον Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1983.  
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ποίημα του Θεοδώρου Προδρόμου «Κατὰ ἡγουμένων», ο οποίος 
έζησε το πρώτο μισό του ΙΒ΄ αιώνα35. 
 Ο Ιωάννης Ε Πατριάρχης Αντιοχείας36, που έζησε επί Αλεξίου 
Κομνηνού, έγραψε έργο που καταφέρεται κατά του θεσμού των 
χαριστικαρίων, θεσμός που άκμαζε αυτή την εποχή. Σημαντικές είναι 
και οι Ασκητικές Πραγματείες του Πέτρου Δαμασκηνού37.  
 
                                                             
35  Για το μοναχισμό της εποχής βλ. Εὐστάθιος Θεσσαλονίκης, Ἐπίσκεψις, PG 135, 
σ. 729-909 και του ιδίου, Εἰς Στυλίτην, PG  136, 217-264, όπου ο Ευστάθιος τονίζει 
την αναγκαιότητα μόρφωσης των μοναχών και ειδικότερα της μελέτης της «θύραθεν 
σοφίας». Επίσης και ο Θεόδωρος Πρόδρομος στο ποίημά του «Κατὰ ἡγουμένων» 
αναφέρεται στα κακώς μόνο κείμενα της μοναστηριακής ζωής της εποχής. Βλ. 
Θεόδωρος Πρόδρομος, Ποιήματα, ἔκδ. W. Hörandner, Theodoros Prodromos 
historische Ceschichte [Wiener Byzantinistische studien, XI], Wien 1974, σ. 1 κ.ε., 
σ. 126 κ.ε.- Βαλσαμών, Τῶν ἐκκλησιαστικῶν διατάξεων συλλογή, PG  138, 1078-
1336.- Ράλλης-Ποτλῆς, Σύνταγμα, τ. Β, σ. 667-672. Σχετικά με την περιουσία των 
μονών βλ. Ἰωάννου Ε΄ Ἀντιοχείας, Περὶ τῶν χαριστικαρίων ἤ περὶ μοναδικῆς 
διδασκαλίας, PG  132, 1127-1150. Από τη νεώτερη βιβλιογραφία βλ. Μουτζούρη, 
Τὰ χαριστικά καὶ ἐλεύθερα μοναστήρια, Θεολογία, τ.34 (1963), σ. 536-569, και τ.35 
(1964), σ. 87-123, 271-304 (στο εξής: Μουτζούρη, Μοναστήρια). Επίσης βλ. 
σχετικά Κουκουλές, Βίος, σ. 73-109.-  Krumbacher, Ἱστορία, σ. 276-278.-  Kazhdan 
– Epstein, Ἀλλαγές, σ. 142-154.-  Πολυζωïδης, Ὁ Βασιλεύς καὶ οἱ Λαικοί εἰς τὸ ἐν 
γένει διοικητικόν ἔργον τῆς Ἐκκλησίας ἐπὶ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118), (Διατριβή 
ἐπί Διδακτορία), Θεσσαλονίκη 1979, σ. 100-112 (στο εξής: Πολυζωïδης, Βασιλεύς 
καὶ Λαϊκοί).- Χριστοφιλοπούλου, Ἱστορία, τ. Γ1΄, σ. 328 κ΄σ. 334-349.- Βeck, 
Ἱστορία, τ.Β΄, σ. 93-103.- Θεοδωρούδης, Ὁ μοναχισμός κατὰ τὸν Εὐστάθιον 
Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη, σ. 25 κ.ε.  
36 Ο Πατριάρχης Αντιοχείας Ιωάννης Ε  ο Απλουχέρης (1106-1134) διαδέχτηκε τον 
Θεοδόσιο Δ΄. Ενώ όμως εκλέχτηκε Πατριάρχης εξαιτίας της λατινικής κυριαρχίας 
δεν πήγε ποτέ στην έδρα του και διοικούσε την Εκκλησία του από την Κων/πολη˙. 
Βλ. Χρ. Παπαδόπουλος, Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος, Ἱστορία τῆς 
Ἐκκλησίας Ἀντιοχείας, ἐν Ἀλεξάνδρεια 1951, σ. 916, 923-925 (στο εξής: Χρ. 
Παπαδόπουλος, Ἐκκλησία Ἀντιοχείας).- Grumel, Patriarches grecs, σ. 298-299.- 
Πιτσάκης, Ὁ Πατριάρχης Ἀντιοχείας, σ. 102. Επίσης βλ Ἰωάννου Ε΄ Ὀξείτη, Τοῦ 
ἁγιωτάτου καὶ μακαριωτάτου Ἀντιοχείας κυροῦ Ἰωάννου τοῦ ἐν τῇ Ὀξεία νήσῳ 
ἀσκήσαντος λόγος περὶ τοῦ ὅτι τὰ μοναστήρια διὰ δωρεῶν λαμβάνοντες εἴτε 
ἀρχιερατιῶν εἴτε ἀρχιερατικῶν καὶ ἐκ τῶν μοναστηρίων κέρδη ἔχοντες ἀσεβοῦσιν, 
ἔκδ. P. Gautier, Requisitoire, σ. 77-132 (το κείμενο: σ. 91.1-131.614), (στο εξής: 
Ἰωάννης Ε΄ Ὀξείτης, Λόγος περὶ δωρεῶν).- Του ιδίου, Περὶ τῶν χαριστικαρίων, P.C 
132, 1127-1150. Πρβλ. Πολυζωΐδης, Βασιλεὺς καὶ Λαϊκοί, σ. 102, σημ. 10.- 
Γεωργίου, Οἱ τιμητικοί τίτλοι ἐπὶ Κομνηνῶν (1081-1185), (Διδακτ. Διατριβή), 
Θεσσαλονίκη 2005.  
37 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 311.  







 Όσον αφορά την αγιολογική παράδοση της εποχής αυτής, 
μοιάζει με «πυκνό παρθενικό δάσος»38. Μαρτυρολόγια και βίους 
αγίων βρίσκουμε μέχρι τον Συμεών τον Μεταφραστή κατά το 2ο 
ήμισυ του Ι΄ αιώνα39. Ο Beck αναρωτιέται μήπως η αιτία βρίσκεται 
στην αποθάρρυνση που προκάλεσε ο Συμεών στους μεταγενέστερους 
με το πλήθος των έργων του ή μήπως φταίει το ότι αυτή την περίοδο 
εμφανίζονται κοσμικού περιεχομένου έργα, κινούμενα σε κλίμα 
ηθικολογίας και γνωμικών. Θα μπορούσαμε να μνημονεύσουμε τη 
Μέλισσα του Μοναχού Αντωνίου40.  
 
7 Δογματική και αντιαιρετική γραμματεία 
 
 Για να αξιολογηθεί καλύτερα η δογματική και αντιαιρετική 
θεολογία ως κλάδος της ευρύτερης βυζαντινής γραμματείας 
χρειάζονται κάποιες προκαταρκτικές παρατηρήσεις. Η απόκρουση 
των αιρετικών διδασκαλιών του Ψελλού, όπως και του Ιωάννη Ιταλού 
και των μαθητών του, επηρέασε, όπως ήταν φυσικό, τους 
εκκλησιαστικούς πατέρες, οι οποίοι πλέον έχουν πλήρη επίγνωση του 
σιωπηρού κανόνα «ἡ φιλοσοφία γιά τήν φιλοσοφία μόνο καὶ δι’ ἁπλήν 
προπαίδειαν εἰς τήν θεολογία». Ο Βυζαντινός Θεολόγος επομένως 
απορρίπτει τις νεοπλατωνικές και αριστοτελικές θεωρίες που δεν 
συμβαδίζουν με το πνεύμα της Θείας Αποκάλυψης. Βάση της 
δογματικής και αντιαιρετικής θεολογίας της εποχής αποτελεί η 
εκκλησιαστική παράδοση όπως και η ορολογία των Οικουμενικών 
Συνόδων του 4ου και 5ου αιώνα. Σ’αυτό συντέλεσαν και οι εκάστοτε 
Πατριάρχες, που διεκδικώντας την εκκλησιαστική αυθεντία σε 
θεολογικά θέματα, δεν επέτρεψαν παρεκτροπές στις αποφάσεις των 
Οικουμενικών Συνόδων. Έτσι όμως, η Βυζαντινή θεολογία, μένοντας 
προσηλωμένη στους «Πατέρες», δεν γνώρισε εξελίξιμες ερμηνείες, με 
                                                             
38 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 354.  
39 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 356.  
40 Βλ. Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 78.  
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συνέπεια το μερίδιο της δογματικής που αναλογεί σε αυτήν την 
περίοδο να είναι στατιστικά χαμηλό, μια και στη διένεξη με τους 
Λατίνους ουσιαστικά επαναδιατυπώνονται προγενέστερες θέσεις και 
απόψεις. Βέβαια οι σημαντικότεροι Εκκλησιαστικοί συγγραφείς, πέρα 
από το δογματικό – αντιαιρετικό έργο τους, έχουν να παρουσιάσουν 
πιο ογκώδες υλικό σε άλλους τομείς της βυζαντινής λογοτεχνίας.  
 Σε ό,τι αφορά το δογματικό τους έργο, τους απασχολούσαν 
θέματα Θεογνωσίας, Χριστολογίας, Σωτηριολογίας, Εσχατολογίας, 
όπως επίσης και ό,τι είχε σχέση με την πίστη και λατρεία της 
εκκλησίας. Ορισμένοι περιορίστηκαν σε παραινετική και ηθικολογική 
θεολογία. Πάντως τα περισσότερα δογματικά εκπονήματα της εποχής 
γράφτηκαν με βασικό μέλημά τους την αντιμετώπιση κάποιας 
αίρεσης. Επομένως, επειδή ακριβώς γράφονταν στα πλαίσια μιας 
πολεμικής εναντίον των αιρέσεων και όχι λίγες φορές για αποφυγή 
εκκλησιαστικού αναθέματος, υπάρχει μια γενική ομολογία πίστης 
στην εξ’αποκαλύψεως αλήθεια, όπως την παρέδωσαν οι Πατέρες της 
Εκκλησίας41. Ιδιαίτερα η αντιρρητική κατά Λατίνων, που προκάλεσε 
πλήθος συγγραφών και συντέλεσε σε μία «τυποποίηση» της 
δογματικής, καλύπτει το μεγαλύτερο μέρος της αντιαιρετικής 
γραμματείας. Το πρόβλημα που απασχολεί τους συγγραφείς είναι η 
προσθήκη του Filioque στο σύμβολο της πίστης42, κάτι που έρχεται σε 
αντίθεση όχι μόνο με την παράδοση της Εκκλησίας αλλά και με τη 
διδασκαλία του Θεανθρώπου. Σύμφωνα με την Ορθόδοξη ερμηνεία, ο 
Πατήρ, ως αγέννητος και ο μόνος αίτιος, είναι η πηγή και αρχή των 
δυο άλλων υποστάσεων. επομένως το Άγιο Πνεύμα εξαρτάται και 
εκπορεύεται μόνο από τον Πατέρα. Αντίθετα η Δυτική Εκκλησία 
στηριζόμενη στο «ὁμοούσιο» των 3 υποστάσεων υποστήριζε ότι και ο 
Υιός καθίσταται συναίτιος του Πατρός στην εκπόρευση του Αγίου 
                                                             
41 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 68-74.-  Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 271.-  Χρήστου, 
Γραμματολογία, τ.Β, σ. 26.   
42 Βλ. E. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, Λόγιος Επίσκοπος του 
12ου αιώνα, Ο βίος και η εργογραφία του, Θεσσαλονίκη 2014, σ. 115-153, σ. 275-
304 (στο εξής: Ε. Παπαδοπούλου - Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας).-  Φειδᾶς, 
Ἱστο-ρία, τ.Β, σ. 61.-  Πρβλ., Ἐκκλησιαστική Ἱστορία ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι σήμερον2, 
Ἀθήνα 1959, α΄ ἔκδ. 1947, σ. 344, (στο εξής: Στεφανίδης, Ἱστορία) σ. 344.-  
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 131, 139.  





Πνεύματος, θέτοντας  όμως ετσι σε κίνδυνο τη μοναρχία. Το ότι είναι 
μόνο ο Πατήρ αίτιος, αυτό συνδέεται με το ότι στο Τριαδικό Θεό 
έχουμε μια αρχή και αυτή η αρχή νοείται εδώ οντολογικά. Δεν έχουμε 
δύο αίτια, δύο αρχές. Εφόσον έχουμε μοναρχία, έχουμε ένα αίτιο και 
αυτό συμπίπτει με τον Πατέρα. άρα στην κυριολεξία  Θεός  - αίτιο 
είναι  μόνο ο Πατήρ. Εάν εισαγάγουμε και δεύτερο αίτιο, τον Υιό, 
τότε κινδυνεύουμε να πέσουμε σε δύο θεούς. Για τη Δύση, η μονοθεΐα 
εξαρτάται από την μία ουσία του θεού και όχι από το πρόσωπο του 
Πατέρα43. Συνοψίζοντας, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι οι Λατίνοι, 
αποδίδοντας την εκπόρευση του Πνεύματος και στον Υιό, καταλύουν 
την ενότητα της Τριάδος και οδηγούνται στον Ιουδαϊσμό και 
Σαβελλιανισμό ή ακόμη και στον πολυθεϊσμό των Ελλήνων. 
 Ωστόσο, πέραν του filioque, όπου βλασφημείται το Αγιο 
Πνεύμα, υπήρχαν και άλλες λειτουργικές διαφορές με τη Δυτική 
Εκκλησία με κυριότερες αυτές των αζύμων και της νηστείας44.  
 Για την αντιμετώπιση λοιπόν των διαφόρων κακοδοξιών που 
συγκρούονταν με την Ορθόδοξη πίστη, γράφτηκαν αξιόλογα 
αντιαιρετικά έργα από διακεκριμένους συγγραφείς της εποχής των 
Κομνηνών45. 
 Ταυτόχρονα, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι και οι απηχήσεις 
των διαφόρων διχαστικών αιρέσεων, όπως των Παυλικιανών, Ευχιτών 
και Βομομίλων, έδωσαν το έναυσμα για τη συγγραφή συγγραμμάτων, 
χωρίς βέβαια να προκαλέσουν μια ιδιαίτερη θεολογική κίνηση. Αυτό 
                                                             
43 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου - Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 115-153, σ. 294-
309.- Ζηζιούλας, Μαθήματα Χριστιανικῆς Δογματικὴς, (Πανεπιστημιακές Σημειώ-
σεις), Θεσσαλονίκη 1984-85.- Επίσης βλ. Μ. Φώτιος, Λόγος περὶ τῆς τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος Μυσταγωγίας, PG  102, 263-391, εδώ 292-295, 317, 321 (στο εξής: Μ. 
Φώτιος, Μυσταγωγία).- Ζήσης, Νικόλαος Δ΄ Μουζάλων, σ. 76 και 89.-  
Ἀραμπατζῆς, Ἡ Σύνοδος τῆς Λυών, Πρόσωπα καὶ θεολογία, Θεσσαλονίκη 2002 σ. 
196-201 (στο εξής: Ἀραμπατζῆς, Λυών).- Θεοδωρούδης, Ἐκπόρευσις Ἁγίου 
Πνεύματος, σ. 50-53, σ. 141-156.- Του ιδίου, Ἰωάννης Φουρνῆς καὶ αἱ θεολογικαὶ 
ἀντιλήψεις αὐτοῦ, Θεσσαλονίκη 1985, σ. 22-25. (στο εξής: Θεοδωρούδης, 
Φουρνῆς).- Evdokimov, Τὸ ἅγιο Πνεύμα στὴν ὀρθόδοξη παράδοση, Θεσσαλονίκη 
1973, σ. 77 (ἑλλην. μετφ. Στ. Πλευράκη), (στο εξής: Evdokimov, Ἅγιο Πνεῦμα).-  
Σχετικά για την εμφάνιση του filioque στο χώρο της Εκκλησίας βλ. Καλογήρου, 
Ἱστορία τῶν Δογμάτων, τ.Α-Β, Θεσσαλονίκη 1984, τ.Β, σ. 314-318.   
44 Βλ. Ἀραμπατζῆς, Λυών, σ. 201.   
45 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 85-92, 151-179.   
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οφείλεται αφενός στην άμεση επέμβαση εξάρθρωσής τους των 
αυτοκρατόρων Αλέξιου και Μανουήλ Κομνηνού και αφετέρου στην 
καταδίκη τους ως αιρετικοί από συνόδους, πράγμα που εμπόδιζε τη 
συνέχιση της προσηλυτιστικής τους δράσης μέσα από την 
αναζωπύρωση λογοτεχνικών έργων46. 
 Σε ό,τι αφορά την αντιαιρετική (απολογητική) γραμματεία 
κατά των εθνικών και ιουδαίων, ιδιαίτερα την εποχή αυτή της 
εισχώρησης της φιλοσοφικής σκέψεως στα εκκλησιαστικά δόγματα, 
έχουμε κάποια ανέκδοτα συγγράμματα του Νικολάου Μεθώνης, όπου 
διαφαίνονται οι φιλοσοφικές του τάσεις47. 
 Παράλληλα, εξαιτίας της προσπάθειας του Οικουμενικού 
Πατριάρχη Ιωάννη Η΄ Ξιφιλίνου (1064-1075) να αποκαταστήσει την 
ένωση με τους «Ἀρμενίους» και στα πλαίσια των φιλενωτικών 
διαπραγματεύσεως σχετικά με τη Χριστολογική διαφορά των δυο 
Εκκλησιών στο δεύτερο ήμισυ του ΙΒ΄ αιώνα48, ο Βυζαντινός 
φιλόσοφος Θεωριανός έχει να παρουσιάσει κάποια έργα, μια και ο 
ίδιος συμμετείχε στις συζητήσεις που έγιναν. Έγραψε δυο εκθέσεις 
που θεωρούνται πολύτιμη πηγή για τις σχέσεις των δύο Εκκλησιών49. 
Σε κάποιον Ισαάκ50 αποδίδονται 3 πραγματείες «Κατὰ τῶν πρώην 
                                                             
46 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 86.   
47 Σχετικά με τα ανέκδοτα συγγράμματα του Νικολάου Μεθώνης βλ. Krumbacher, 
Ἱστορία, τ.Α, σ. 87. Για το συγγραφικό έργο και για τη θεολογία του μυστηρίου της 
Θ. Ευχαριστίας κατά τη διδασκαλία του Νικολάου Μεθώνης βλ. Φούσκας, 
Νικόλαος Μεθώνης, σ. 36-58 (έργα του Ν. Μεθώνης) και σ. 118-145 (περί 
μυστηρίου της Θ. Ευχαριστίας).  
48 Για το θεολογικό διάλογο μεταξύ Ορθοδόξων και Αρμενίων βλ. Καρμίρης, 
Σχέσεις Ὀρθοδόξων καὶ Ἀρμενίων καὶ ἰδίως ὁ κατὰ τὸν ΙΒ΄ αἰώνα θεολογικός 
διάλογος μεταξύ αὐτῶν, Ἀθήνα 1967, σ.7 κ.ε (στο εξής: Καρμίρης, Ὀρθόδοξοι-
Ἀρμένιοι).-  Στεφανίδης, Ἱστορία, σ. 88. 
49 Οι δύο πραγματείες του Θεωριανού διασώζουν τις δογματικές συζητήσεις που 
διεξήχθησαν ανάμεσα στὴν Ὀρθόδοξη καὶ Ἀρμενικὴ Ἐκκλησία. Βλ. Θεωριανός, 
Διάλεξις πρὸς τὸν Καθολικόν τῶν Ἀρμενίων, PG 133, 119-212 (στο εξής: 
Θεωριανός, Διάλεξις).- Του ιδίου, Διάλεξις Δευτέρα μετὰ Νοσέρσου Καθολικοῦ τῶν 
Ἀρμενίων, PG  133, 213-297 (στο εξής: Θεωριανός, Διάλεξις μετὰ Νοσέρσου). 
Πρβλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ. Α, σ. 170-171.  
50 Βλ. Ἰσαάκ, Κατὰ τῶν πρώην ὁμοδόξων, PG 132, 1153-1257.-  Πρβλ. Krum-
bacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 171.   





ὁμοδόξων αὐτοῦ», όπου καταφέρεται κατά της πίστης των Αρμενίων, 
μια και ο ίδιος προσήλθε στην Ορθόδοξη Εκκλησία.  
 Ο Αλέξιος Κομνηνός, σε μια πραγματεία του, 
χρησιμοποιώντας την διαλεκτική μέθοδο, κατηγορεί τον 
Ευτυχιανισμό, αποβλέποντας φυσικά προς τον αιρετικό Νείλο, ο 
οποίος σχετίζεται θεολογικά με τους Αρμένιους της εποχής51.  
 Επίσης, ο Μητροπολίτης Νικαίας Ευστράτιος (1050-1120) 
ασχολήθηκε με την αναίρεση των χριστολογικών δοξασιών των 
Αρμενίων. Πράγματι, λίγο μετά τις συζητήσεις που είχε ο 
αυτοκράτορας Αλέξιος Κομνηνός με τους Αρμένιους της Κων/πόλεως 
και συγκεκριμένα με τους αρχηγούς τους Τιγράνη και Αρσάκη52, και 
στις οποίες ο Ευστράτιος συμμετείχε ως απλός ακροατής53, έγραψε 
μια πραγματεία που φέρει τον τίτλο: « Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῶν 
λεγόντων μίαν φύσιν ἐπὶ τοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ θεοῦ ἐκ Λογικῶν 
καὶ φυσικῶν καὶ θεολογικῶν ἐπιχειρήσεων, ἐξ ὦν δείκνυται ἀναγκαίως 
ἐκ δύο φύσεων εἶναι τὸν σωτῆρα Χριστὸν μου»54. Ο ίδιος 
                                                             
51 Για τη πραγματεία του Ἀλέξιου Α΄ Κομνηνοῦ βλ. Ἀλέξιος Α΄ Κομνηνός, Λόγος 
τοῦ μεγάλου βασιλέως κυροῦ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ ἐκδοθείς παρ’ αὐτοῦ πρὸς Ἀρμενίους 
δοξάζοντας κακῶς μίαν φύσιν ἐπὶ Χριστοῦ, ἔκδ. Παπαδόπουλος Κεραμέως, Ἀνάλεκτα 
Ἱεροσολυμικῆς Σταχυολογίας, τ.Α, Βρυξέλλες 1963, σ. 116-123 (στο εξής: Ἀλέξιος 
Α΄ Κομνηνός, Πρὸς Ἀρμενίους). 
Πρβλ. Γλαβίνας, Ἡ ἐπὶ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) περὶ ἱερῶν σκευῶν, 
κειμηλίων καὶ ἁγίων εἰκόνων ἔρις (1081-1095), Κ.Β.Ε., Θεσσαλονίκη 1972, σ. 35 
(στο εξής: Γλαβίνας, Ἔρις).-  Ζήσης, Νικήτα Σεΐδου Λόγος, Κατὰ Εὐστρατίου Νικαί-
ας, Θεσσαλονίκη 1976, σ. 13 (στο εξής: Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου). 
52 Βλ. Ἄννα Κομνηνή, Ἄννης τῆς Κομνηνῆς Ἀλεξιάς, ἔκδ. B. Leib, Anne Comnènè 
Alexiade (renge de l’ empereur Alexis I Comnéne 1081-1118) [Collection By-
zantine, pubièè sous le patronage de l’ Associa-tion Cuillaume Budè], τομ. Ι: (Livres 
I-IV), τόμ. ΙΙ: (Livres V-X), τόμ. ΙΙΙ: (Livres XI-XV), Paris 1937-1945 (ἀνατ. 1967), 
τομ. IV: Index, Paris 1976, από τον P. Gautier, τ. 11, σ. 188 κ.ε. (στο εξής: Ἄννα 
Κομνηνή, Ἀλεξιάς).-  Πρβλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, 
σ. 65-81.   
53 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ε.Β, τ.Α, σ. 193: «Ἀκήκοα δὲ παρών τοῦ ἀντιθέτου 
ὁμολογήσαντος … ἀσυγχύτως καὶ ἀτρέπτως γενέσθαι τὴν τοῦ Λόγου μετά τῆς 
ἀνθρωπότητος ἕνωσιν». Πρβλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος 
Νικαίας, σ. 67.  
54 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ε.Β, τ.Α, σ. 160-198. Σχετικά με τη χρονολόγηση της 
πραγματείας όπως και για τη σύγχιση που επικράτησε στους μελετητές σε ότι αφορά 
τη σχέση της με τους δύο Λόγους κατά Αρμενίων του Ευστρατίου βλ. σχετικά 
Ζήσης, Περὶ τὴν χρονολόγησιν τῆς κατὰ Ἀρμενίων πραγματείας τοῦ Εὐστρατίου 
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συμμετέχοντας και στις συζητήσεις που έγιναν με τους Αρμένιους της 
Φιλιππουπόλεως55 (1114) και συγκεκριμένα με κάποιο Σέργιο56, 
έγραψε τους δυο επίμαχους Λόγους του  κατὰ Ἀρμενίων, «Σχέδιο 2 
Λόγων»57, οι οποίοι  βέβαια τον οδήγησαν στην καθαίρεσή του. 
 Μια άλλη θρησκεία, ο Ισλαμισμός58, αν και θρησκευτικός 
αντίπαλος του Βυζαντίου, δεν προκάλεσε το ενδιαφέρον των 
εκκλησιαστικών συγγραφέων, μια και υπερίσχυσε η στροφή τους 
προς τη Δύση. Έτσι εδώ δεν έχουμε κάποια δείγματα αντιαιρετικής 
γραμματείας. Έχουμε όμως στην αντιρρητική κατά Λατίνων, μια και 
είναι πολλοί οι εκκλησιαστικοί συγγραφείς, που για την αντιμετώπιση 
των βασικών διαφορών με τη Δυτική Εκκλησία, έγραψαν διάφορα 
                                                                                                                                               
Νικαίας, Κληρονομία 7 (1975), 315-326 (στο εξής: Ζήσης, Χρονολόγηση).- Του 
ιδίου, Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 19-20.- Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, 
Ευστράτιος Νικαίας, σ. 67-68. 
55 Βλ. Ἄννα Κομνηνή, Ἀλεξιάς,  τ.ΙΙΙ, σ. 182: «Συμπαρῆσαν δὲ τούτω Εὐστράτιος ὅ 
τῆς Νικαίας πρόεδρος …». Για τις διαπραγματεύσεις που έγιναν ανάμεσα στους 
ορθοδόξους και τους Αρμένιους βλ. Ἄννα Κομνηνή, Ἀλεξιάς, τ.ΙΙΙ, σ. 181-182. 
Πρβλ. Νικήτας Χωνιάτης, Θησαυρός Ὀρθοδόξου πίστεως, PG  139, Parisiis 1863 
(ἀνατ. Turnhout 1996, Ἀθήνα 2002), στ. 1087Α-1444Β, PG 140, Parisiis 1865 (ἀνατ. 
Turnhout 1992, Ἀθήνα 2003), στ. 9Α-282C (ἀνατύπωση τῆς ἐλλιποῦς ἔκδοσης του 
Aug. Mai., Bibliotheca Maxima Patrum, τομ. VI). PG 140, 136 (στο εξής: Νικήτας 
Χωνιάτης, Θησαυρός).  
56 Το όνομα του Σέργιου ως εκπροσώπου της Αρμενικής πλευράς διασώζεται από 
τον Νικήτα Σεΐδη στο Λόγο του« Κατά τοῦ Εὺστρατίου Νικαίας». Συγκεκριμμένα 
στον τίτλο του πρώτου Λόγου του Ευστρατίου που μας παραδίδει ο Σεΐδης 
διατυπώνεται ξεκάθαρα ότι ο συνομιλητής του Ευστρατίου ήταν ο «Σέργιος ὁ 
Ἀρμένιος». Βλ. Νικήτας Σεΐδης, Κατὰ Εὐστρατίου Νικαίας, σ. 6032-35 Πρβλ. Ζήσης, 
Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 20. 
57 Βλ. Εὐστράτιος Νικαίας, Σχέδιο 2 Λόγων, σ. 35-82˙ Οι δύο Λόγοι κατά Αρμενίων 
πιθανότατα καταστράφηκαν κατόπιν αποφάσεως της πρώτης Συνόδου του έτους 
1117 που ορίστηκε για την εκδίκαση της υποθέσεως του Ευστρατίου: «Ὡρίσθη 
μέντοι τοὺς δύο ἐκείνους λόγους ὡς ἀποδοκιμασθέντας τέλεον σχολάσαι παντελῶς 
καὶ μηκέτι μήτ’ αὐτῷ τῷ μητροπολίτῃ, μηθ’ ἑτέρω τινί, ἐξεῖναι χρῆσθαι τοῖς 
τοιούτοις λόγοις, ἤ συνηγορεῖν αὐτοῖς ἤ ἀπὸ τῶν ἐπιχειρημάτων ἕτερα πλέκειν ἤ τὸ 
σύνολο τούτοις προσέχειν. φεύγειν δὲ μᾶλλον τὰ τοιαῦτα συγγράμματα ὡς 
δηλητηριώδη καὶ ψυχικόν ἐμποιοῦντα θάνατον τοῖς στοιχοῦσιν αὐτοῖς». Βλ. Ε. 
Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 203-212.- Joannou, “Der 
Nopinalismus und die menschliche Psychologie Christi. Das Semeioma gegen 
Eustratios von Nikaia (1117)”, Β.Ζ 47 (1954), 369-374 (Εἰσαγωγή) και 374-378 
(κείμενο βασιλικοῦ Σημειώματος), (στο εξής: Joannou, Semeioma).  
58 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 89.-  Beck, Ἱστορία, τ. Β, σ. 69-70.   





έργα. Τα έργα αυτά είναι άμεσα συνδεδεμένα με το πρόβλημα της 
ενώσεως των δυο Εκκλησιών, που υφίσταται μετά το σχίσμα. 
Ιδιαίτερα ο διάλογος μεταξύ της Ανατολικής Εκκλησίας με τη Δυτική 
και συγκεκριμένα με τον Αρχιεπίσκοπο Μεδιολάνων Πέτρο 
Γροσσολάνο, προκάλεσε πολλές αντιρρητικές κατά Λατίνων 
πραγματείες59. 
 Οι Αντιρρητικοί συγγραφείς του 12ου αιώνα είναι οι εξείς: 
 1) Ευστράτιος Νικαίας, 2) Ιωάννης Φουρνής, 3) Νικήτας 
Σεΐδης, 4) Νικόλαος Μεθώνης, 5) Νικόλαος Δ΄ Μουζάλων, 6) 
Θεόδωρος Σμυρναίος, 7) Θεόδωρος Πρόδρομος, 8) Νείλος 
Δοξοπατρής, 9) Ιωάννης Ζωναράς, 10) Ιωάννης Πατριάρχης 
Ιεροσολύμων, 11) Ιωάννης  Κλαυδιουπόλεως, 12) Μιχαήλ Αγχιάλου, 
13) Δημήτριος Τορνίκιος, 14) Θεόδωρος Βαλσαμών, 15) Λεόντιος 
Πατριάρχης Ιεροσολύμων, 16) Γεώργιος Κερκύρας, 17) Μιχαήλ 
Γλυκάς, 18) Νικήτας Νικομηδείας, 19) Βασίλειος Αχριδηνός, 20) 
Ανδρόνικος Καματηρός, 21) Ευθύμιος Ζιγαβηνός.  
 Όλοι οι παραπάνω εκκλησιαστικοί συγγραφείς, ακολουθώντας 
τις πνευματολογικές απόψεις των Πατέρων της Εκκλησίας και 
ιδιαίτερα του Μεγάλου Φωτίου, ελέγχουν τα θεολογικά ατοπήματα 
των Λατίνων60.  
1. Ο Ευστράτιος Νικαίας θα λέγαμε ότι ήταν ο πιο δραστήριος 
από τους επτά θεολόγους που έλαβαν μέρος στις συζητήσεις που 
προκάλεσε ο αυτοκράτορας για το θέμα της εκπόρευσης του Αγίου 
                                                             
59 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 162. Πρβλ. Θεοδωρούδης, Ἐκπόρευσις Ἁγίου 
Πνεύματος, σ. 49-50.-  Του ιδίου, Φουρνῆς, σ. 39-40.   
60 Σχετικά για τη συμβολή του Μεγάλου Φωτίου στην ερμηνεία του δόγματος περί 
του Αγίου Πνεύματος βλ. Γιούλτσης, Θεολογία και διαπροσωπικαὶ σχέσεις κατὰ τον 
Μέγαν Φώτιον, Θεσσαλονίκη 1974, σ.20-23 (στο εξής: Γιούλτσης, Μέγας Φώτιος).-
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 86-87.-  Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 99-122 (μια γενικό-
τερη αφορά στην εκλογή του ι. Φωτίου καθώς και στα γεγονότα που διαδρα-
ματίστηκαν κατά τη σύγκρουση Ρώμης και Κωνσταντινουπόλεως την περίοδο 
Πατριαρχίας του Φωτίου). Επίσης Βλ. Evdokimov, Ἅγιο Πνεύμα, σ. 77.- Θεοδω-
ρούδης, Ἐκπόρευσις Ἁγίου Πνεύματος, σ. 45-48.-  Beck, Kirche, σ. 306-317.-  Στεφα-
νίδης, Ἱστορία, σ. 342-372.- Hergeröther, Photius, Patriarch von Konstantinopel, 
τ.ΙΙΙ, Regensburg 1869, σ. 800-802 (Wissenschaftliche Buchcesellschaft, 
Darmastadt 1966, σ. 800-802), (στο εξής: Hergeröther, Photius).- Ἀραμπατζῆς, 
Λυών, σ. 197, σημ. 94. 
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Πνεύματος καθώς και για τη χρήση των αζύμων στη Θεία 
Ευχαριστία61. 
 Από τα συγγράμματά του, τέσσερις (4) Λόγοι, που αφορούν 
την εκπόρευση του Αγίου Πνεύματος, απευθύνονται στον Πέτρο 
Γροσσολάνο, ενώ δύο (2) άλλα έργα του διαπραγματεύονται 
διεξοδικά το ίδιο θέμα. Επίσης έγραψε και δύο Λόγους για τη χρήση 
άζυμου άρτου στη θεία Ευχαριστία. 
i. Ἔκθεσις τῆς γεγονυίας διαλέξεως ἐνώπιον τοῦ αὐτοκράτορος 
Κυρίου Ἀλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ πρὸς Γροσσολᾶνον Ἀρχιεπίσκοπον 
Μεδιολάνων περὶ τῆς τοῦ Παναγίου Πνεύματος ἐκπορεύσεως, πρὸ 
τῶν ἀντιρρητικῶν ρηθεῖσα.62  
ii. Λόγος πρὸς τοὺς λέγοντας, ὅτι ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ 
Πνεῦμα το ἅγιον ἐκπορεύεται, κατασκευάζων ὅτι ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ 
τοῦ υἱοῦ, οὐχὶ δὲ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται.63 
iii. Λόγος δεύτερος περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.64 
iv. Λόγος πρὸς τοὺς Λατίνους περὶ τῶν προσφερομένων ἀζύμων, ἅτε 
παρά τους θείους κανόνας ταῦτα ποιοῦντας.65 
                                                             
61 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 58-68. Επίσης βλ. 
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 163.  
62 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ.125-130.- Grumel, 
“Autour du voyage de Pierre Grossolanus archèvêque de Milan a Constantinople en 
1112”, E.O 32 (1933), 26-27 (στο εξής: Grumel, Pierre Grossolanus).- 
Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 12-13, σ. 328. Εκδόθηκε από το Δημητρα-
κόπουλο, Ἐκκλησιαστική Βιβλιοθήκη ἐμπεριέχουσα Ἑλλήνων θεολόγων Συγγράμματα 
ἐκ χειρογράφων τῆς ἐν Μόσχα Βιβλιοθήκης νῦν τὸ πρῶτον ἐκδιδόμενα, τ.Α, ἐν 
Λειψία 1866, σ. ι΄-κ΄, σ. 84-99. (ἀνατύπωση Hildesheirm, 1965), (στο εξής: 
Δημητρακόπουλος,  E.B).  
63 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 115-121.- Grumel, 
Pierre Grossolanus, σ. 26.- Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 12-13.- 
Allatius, De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione, Libri 
Tres, Cologne 1648 (ἀνατ. 1970), σ. 629, (στο εξής: Allatius, Perpetua 
Consensione). Εκδόθηκε από τo Δημητρακόπουλο, Ε.Β, τ.Α, σ. 47-71.  
64 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 121-125.- Δημη-
τρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ.12-13. Εκδόθηκε από το Δημητρακόπουλο, Ε.Β, 
τ.Α, σ. 71-84.   
65 Βλ. Ε. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ.154-160.-  Allatius, 
Perpetua Consensione, σ. 629.-  Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 12-13. 
Εκδόθηκε από το Δημητρακόπουλο, Ε.Β, τ.Α, σ. 100-127.   





v. Λόγος περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος. μετὰ τοῦτον δὲ καὶ ἡ παρ’ αὐτοῦ 
ἀντίρρησις κατὰ τῶν προλεγχθέντων τῷ Μεδιολάνων περὶ τῆς ἐκ τοῦ 
Υἱοῦ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, οὗ ἡ ἀρχή «Τοῖς φιλολόγοις 
βασιλεῦσι τοὺς λόγους, τοῖς εὐσεβῶς κρατοῦσι τὰ ὑπὲρ εὐσεβείας 
σπουδάσματα. » 66 
vi. Λόγος ἀντιρρητικὸς πρὸς τὰ προφερόμενα παρὰ τοῦ Μεδιολάνων 
περὶ τῆς ἐκ τοῦ Πατρός καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ Πνεύματος ἐκπορεύσεως, οὗ 
ἡ ἀρχή. «Πάλιν Λατῖνος ἡμῖν καὶ πάλιν ζητήσεις περὶ τοῦ 
πνεύματος».67 
vii. Λόγος τρίτος περὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος πρὸς τὸν αὐτόν, οὗ ἡ 
ἀρχή. Ἔτι προστίθησιν ὥσπερ τοῖς προφερομένοις ἐναβρυνόμενος.68 
viii. Λόγος δεύτερος περὶ τῶν ἀζύμων οὗ ἡ ἀρχὴ «Ἔδει μὲν 
ἀνῃρημένου καθόλου τοῦ γράμματος, ὡς μηδὲν τῶν ἰδίων αὐτοῦ 
ὑπολείπεσθαι, μηκέτι δεῖσθαι λόγων ὡς μέρους ἀναίρεσιν. ἐπεὶ δ’ 
εἰκός ἐστι τὴν διὰ μακροῦ τοῦ χρόνου κεκρατηκυῖαν συνήθειαν 
ἐρεθίζειν ἔτι Λατίνους εἰς ἔνστασιν».69 
 2. Ο Ιωάννης Φουρνής70, σύγχρονος του Ευστρατίου Νικαίας, 
υπερασπίστηκε την Ορθόδοξη Τριαδολογία και Πνευματολογία. 
Διαδραμάτισε σπουδαίο ρόλο στον αγώνα κατά των Λατίνων σχετικά 
με τις υπάρχουσες διαφορές και, ως απάντηση στο διάλογο με τον 
Γροσσολάνο, συνέγραψε μια πραγματεία υπό τον τίτλο «ἀντιρρητικὴ 
                                                             
66  Βλ. E. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 130-140.  
67AΒλ. E. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 140-146.- Δημη-
τρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 13. 
68 Ο Λόγος αυτός απευθύνεται στον Πέτρο Γροσσολάνο. Βλ. Ε. Παπαδοπούλου- 
Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ. 146-153. Βλ. Allatius, Perpetua Conse-
nsione, σ. 629.   
69Bλ E. Παπαδοπούλου-Χατζηλαζάρου, Ευστράτιος Νικαίας, σ 161-166. Το έργο 
αυτό σε ορισμένα χειρόγραφα αποδίδεται στον Πατριάρχη Ιεροσολύμων Ιωάννη. 
Βλ. Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Τόμος Ἀγάπης, σ. 504-516.-  Πρβλ. Beck, Kirche, σ. 
618. Οι Δημητρακόπουλος  και Grumel θεωρούν και αυτό έργο του Ευστρατίου 
Νικαίας.- Βλ. Δημητρακόπουλος, Ε.Β., τ.Α, σ. κ΄.-  Του ιδίου, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 
13, 
70 Για τη ζωή, τη διδασκαλία και τα έργα του Ιωάννη Φουρνή βλ. Θεοδωρούδης, 
Φουρνῆς, σ. 28-113.- Του ιδίου, Ἐκπόρευσις Ἁγίου Πνεύματος, σ. 50-53.-  Του ιδίου, 
Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 135. Επίσης βλ. Grumel, Pierre Grossolanus,  σ. 27-
28.-  Allatius, Perpetua Consensione, σ. 628-629.-  Beck, Kirche, σ.313.-  Δημητρα-
κόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 11-12.-  Του ιδίου, Ε.Β., τ.Α, σ. η΄-ι΄, σ. 36-47.   
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ἀπολογία πρὸς τὰ λεχθέντα παρὰ τοῦ Μεδιολάνων ἀρχιεπισκόπου 
Πέτρου περὶ τῆς τοῦ Παναγίου Πνεύματος ἐκπορεύσεως»71. 
 Ο ίδιος έγραψε και άλλα συγγράμματα μερικά από τα οποία 
χάθηκαν.  
 Γνώστης της θεολογίας και της θύραθεν σοφίας, υπήρξε 
συνεργάτης του Ευθύμιου Ζυγαβηνού στη σύνταξη της Δογματικής 
Πανοπλίας72. Πράγματι, το έργο αυτό που γράφτηκε μετά από 
υπόδειξη του Αλέξιου Κομνηνού, υπήρξε για αιώνες «το οπλοστάσιο 
των ορθοδόξων κατά των αιρέσεων». Χωρίζεται σε 27 τίτλους, εκ των 
οποίων ο 13ος διαπραγματεύεται την ορθόδοξη διδασκαλία περί 
Αγίου Πνεύματος73.  
 3. Ο Νικήτας Σεΐδης, σύγχρονος του Φουρνή και του 
Ευστρατίου Νικαίας, ήταν μία εξέχουσα θεολογική μορφή της εποχής 
των Κομνηνών. Διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στο διάλογο με τον 
Γροσσολάνο ως μέλος της αντιπροσωπείας των Ελλήνων Θεολόγων74.  
 Έγραψε 3 Λόγους κατά των Λατινικών κακοδοξιών.  
ι) Λόγος σχεδιασθεὶς πρὸς Ρωμαίους καὶ δύο ταῦτα ἀποδεικνύων, ὅτι 
τε αἱδεσιμώτερα τὰ νέα τῶν παλαιῶν, καὶ ὅτι ἐκ τοῦ Πατρός μόνον, 
                                                             
71 Για την αντιρρητική πραγματεία του Φουρνή βλ. Θεοδωρούδης, Φουρνῆς, σ. 53-
59. Εκδόθηκε από το Δημητρακόπουλο, Ε.Β., τ.Α, σ. 36-47.-  Πρβλ. Grumel, Pierre 
Grossolanus, σ. 27.  
72 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 163.-  Θεοδωρούδης, Φουρνῆς, σ. 48.-  Εὐθύ-
μιος Ζυγαβηνός, Πανοπλία Δογματικὴ τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, PG  130, 20-1360 
(στο εξής: Εὐθύμιος Ζυγαβηνός, Πανοπλία Δογματική).-  Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 72. 
Πρβλ. Grumel, Pierre Crossolanus, σ. 32.  
73 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 160.   
74 Για το Νικήτα Σεΐδη βλ. Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 7-11 (όπου βιογραφικά 
σ. 8-9, έργα σ. 10).-  Beck, Kirche, σ. 617.-  Allatius, Perpettua Consensione, σ. 209, 
211, 475-477, 1111, 1112. (Ο Allatius παραθέτει αποσπάσματα έργων του 
Φουρνή).-  Grumel, Pierre Grossolanus, σ. 28.- Draseke, Eustratius, σ. 328, 336.- 
Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 14. Επίσης το έργο του Νικήτα Σεΐδου, 
Τοῦ ἁμαρτωλοῦ Νικήτα τοῦ Σεΐδου λόγος, πρὸς τὸν μέγιστον ἐν βασιλεῦσιν 
αὐτοκράτορα κῦρ Ἀλέξιον τον Κομνηνόν, περὶ τοῦ καινοφανοῦς δόγματος τοῦ 
μητροπολίτου Νικαίας Εὐστρατίου, ἀσεβές τοῦτο ἀποδεικνύων ἀπό τε τῆς θείας 
Γραφῆς καὶ ἀπό τῶν ὀρθοδόξως δογματισάντων ἁγίων Πατέρων. Ἐγράφη ἐν 
Κωνσταντινουπόλει ἐν ἔτει ςχκδ΄, ἰνδικτιῶνι, θ΄, ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ κῦρ Ἀλεξίου 
τοῦ Κομνηνοῦ, ἔκδ. Θ. Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 35-82 (στο εξής: Νικήτας 
Σεΐδης, Κατὰ Εὐστρατίου Νικαίας), όπου ο Σεΐδης διέσωσε τον τίτλο του ενός Λόγου 
καθώς και αποσπάσματα των 2 Λόγων Κατά Αρμενίων του Ευστρατίου Νικαίας.   





οὐχὶ δὲ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ὡς αὐτοὶ λέγουσιν, ἐκπορεύεσθαι τό ἅγιον 
Πνεῦμα75. 
ιι) Πρὸς  Ρωμαίους περὶ τῶν ἀζύμων76. 
 ιιι) Πρὸς Λατίνους περὶ γεννέσεως τοῦ Ἀδάμ, τῆς Εὔας, τοῦ 
Σήθ, καὶ περὶ τοῦ κατ’ εἰκόνα καὶ καθ’ ὁμοίωσιν, ἤτοι περὶ τῆς ἁγίας 
Τριάδος καὶ περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος77. 
 Ο Νικήτας Σεΐδης, με το συγγραφικό του έργο, βοήθησε κατά 
πολύ στην αντιπαράθεση της Ορθόδοξης Θεολογίας προς τη Δυτική. 
Έγραψε το Λόγο «Κατά Εὐστρατίου Νικαίας», συμβάλλοντας έτσι 
αφενός μεν στην γνωστοποίηση της αιρετικής διδασκαλίας του 
Ευστρατίου, με συνέπεια την απομάκρυνσή του από το πλήρωμα της 
Εκκλησίας, και αφετέρου, εξαιτίας των παρεχομένων στοιχείων που 
δίνονται στο σύγγραμμα, στη χρονολόγηση των 2 αιρετικών λόγων 
του Ευστρατίου κατά των Αρμενίων της Φιλιππούπολης78. 
 4) Ο Νικόλαος Μεθώνης79, που έζησε επί βασιλείας του 
Μανουήλ Κομνηνού, υπήρξε σπουδαία εκκλησιαστική 
προσωπικότητα. Τα ορθόδοξα έργα του, που αντιτίθενται στις παπικές 
θέσεις περί εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύματος και τα αντέκρουσε ο 
φιλοπαπικός Πατριάρχης Κων/πόλεως Ιωάννης Βέκκος τον ΙΓ΄ αιώνα, 
κατέχουν σημαντική θέση στην αντιρρητική γραμματεία του ΙΒ΄ 
αιώνα. Πολυγραφότατος συγγραφέας, που εκτός από θεολογικά έργα 
                                                             
75 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 14.-  Grumel, Pierre Grossolanus, 
σ. 28.-  Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 30.  
76 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 14.- Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, 
σ. 31.  
77 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 14.   
78 Βλ. Ζήσης, Λόγος Νικήτα Σεΐδου, σ. 22-27. Επίσης βλ. Νικήτας Σεΐδης, Κατὰ 
Εὐστρατίου Νικαίας, σ. 35-82.   
79 Για τη ζωή και τη διδασκαλία του Νικολάου Μεθώνης βλ. Φούσκας, Νικόλαος 
Μεθώνης, σ. 26 κ.ε.-  Επίσης βλ. Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 72.- Allatius, Perpetua 
Consensione, σ. 627.-  Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 163-167.- Τατάκης, Φιλοσοφία, 
σ. 210-211.- Χρήστου, Γραμματολογία, τ.Β, σ. 29-30.-  Γριτσόπουλος, Νικόλαος 
Μεθώνης, 527-528.-  Θεοδωρούδης, Ἐκπόρευσις Ἁγίου Πνεύματος, σ. 51.-  Του 
ιδίου, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 129.-  Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 
24-25.-  Του ιδίου, Ε.Β, τ.Α, σ. κ΄- κε΄, σ. 199-380.-  Hunger, Λογοτεχνία, τ.Α, σ. 
83.-  Κατσαρός, Ἰ. Κασταμονίτης, σ. 263, σημ. 113.   
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(Κανονικού Δικαίου, Αγιολογικά, Χριστολογικά) έχει να παρουσιάσει 
και φιλοσοφικά80. 
 Με μια «λογική και συγχρόνως μυστική σκέψη», ερμηνεύει την 
οικονομία της σωτηρίας. Στην προσπάθειά του να αντιταχθεί στη 
διείσδυση του ιδεαλιστικού νομιναλισμού στο θεολογικό δόγμα της 
Εκκλησίας έγραψε το έργο «Ἀνάπτυξις τῆς θεολογικῆς στοιχειώσεως 
Πρόκλου» όπου χρησιμοποιεί και ένα απόσπασμα του Προκοπίου 
Γαζαίου81. 
 Τα αντιρρητικά του έργα είναι τα παρακάτω.  
i) Πρὸς Λατίνους περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὅτι ἐκ 
τοῦ Πατρός, οὐ μὴν καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον 
ἐκπορεύεται82. 
ii) Κεφαλαιώδεις ἔλεγχοι τοῦ παρὰ Λατίνοις καινοφανοῦς δόγματος 
τοῦ ὅτι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ Παρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ προέρχεται83. 
iii) Κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα84. 
iv) Λόγος πρὸς Λατίνους περὶ ἀζύμων85. 
v) Λόγος Β΄ περὶ ἀζύμων86. 
                                                             
80 Για το συγγραφικό του έργο βλ. Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 36-58- 
Δημητρακόπουλος, Ε.Β., τ.Α, σ. 199-380 (όπου και η έκδοση έργων του Νικολάου 
Μεθώνης).  
81 Βλ. Angelou, Νικολάου Μεθώνης ἀνάπτυξης τῆς θεολογικῆς στοιχειώσεως 
Πρόκλου, Ἀθήνα, Leiden 1894.-  Επίσης βλ. Μπαλᾶνος, Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, 
σ. 111.-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 52-53.-  Τατάκης, Φιλοσοφία, σ. 210-
211.-  Θεοδωρούδης, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 130.-  Krumbacher, Ἱστορία, 
τ.Α, σ. 164.  
82 Η έκδοση του έργου από το Σιμωνίδη, Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων Θεολογικαὶ γραφαί 
τέσσαρες, Λονδίνο 1859, σ. 1-39.- Πρβλ. Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 43-44.- 
Επίσης βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 24-25.  
83 Η έκδοση του έργου από τον Δημητρακόπουλο, Ε.Β, τ.Α., σ. 359-380.- Πρβλ. 
Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 45.  
84 Το έργο είναι ανέκδοτο και βρίσκεται στον 355 κώδικα της Πατριαρχικής Βιβλ. 
της Μόσχας. Βλ. Κώδικας Mosqu synod., 355.- Πρβλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθό-
δοξος Ἑλλάς, σ. 25.   
85 Ο Λόγος είναι ανέκδοτος και βρίσκεται στον 355 κώδικα της Πατριαρχικής 
Βιβλιοθήκης της Μόσχας. Πρβλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 25.   
86 Ο Β΄ Λόγος περί Αζύμων είναι ανέκδοτος και βρίσκεται μαζί με τα δύο 
προηγούμενα έργα («Κατὰ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα» – «Λόγος πρὸς Λατίνους περὶ 
ἀζύμων») στον 355 Κώδικα της Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης της Μόσχας. Πρβλ. 
Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 25.  





vi) Ἀπομνημονεύματα ἐκ τῶν ἐν διαφόροις λόγοις γεγραμμένων κατὰ 
Λατίνων περὶ τῆς εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα βλασφημίας87. 
 5. Ο Νικόλαος Δ΄ Μουζάλωνος88, μετά την παραίτησή του από 
την αρχιεπισκοπή της Κύπρου (1110), ήταν ένας από τους 
εκπροσώπους της ορθόδοξης πλευράς στο διάλογο με τον 
Αρχιεπίσκοπο Μιλάνου. Επί Μανουήλ Κομνηνού διετέλεσε 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, διαδεχόμενος τον Κοσμά τον 
Αττικό (1146-1147) για διάστημα λιγότερο των 4 ετών, λόγω 
κατηγοριών για το αντικανονικό της εκλογής του. Το μοναδικό 
αντιρρητικό του έργο φέρει τον τίτλο «Πρὸς τὸν βασιλέα κῦρ Ἀλέξιον 
τὸν Κομνηνόν, περὶ τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκπορεύσεως»89. 
 6. Ο Θεόδωρος Σμυρναίος90, ύπατος των φιλοσόφων και 
σύγχρονος του Ευστρατίου Νικαίας, συμμετείχε στην Σύνοδο του 
1095 επί Αλεξίου Α΄ Κομνηνού σχετικά με την αντιδικία περί 
εκποίησης των εικόνων στην οποία  και πρωτοστάτησε ο Λέων 
Χαλκηδόνος. Το βασικό αντιρρητικό του σύγγραμμα είναι το 
                                                             
87 Πρόκειται για μια συλλογή αποσπασμάτων ξεχωριστών έργων που αναφέρονται 
στο δόγμα περί Αγίου Πνεύματος και σώζονται με το όνομα του Νικολάου 
Μεθώνης. Σύμφωνα με τον Φούσκα θα πρέπει να αμφισβητηθεί η  πατρότητα των 
αποσπασμάτων αυτών καθώς θεωρεί ανειλικρινή την αυθεντικότητά τους. Το έργο 
εκδόθηκε από τον επίσκοπο Αρσενίου Ivanscenko το 1897. Βλ. Φούσκας, Νικόλαος 
Μεθώνης, σ. 46 και σημ. 27.   
88 Για το Νικόλαο Δ΄ τον Μουζάλωνα βλ. Ζήσης, Ὁ πατριάρχης Νικόλαος Δ΄ 
Μουζάλων, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 9-27 και σ. 71-101.- Δημητρακόπουλος, 
Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 23-24.-  Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 31-33.- Darrouzès, 
Documents intedits d’ ecclesiologie Byzantine. Textes editès traduits te annotès 
[Archives de l’ Orient chretien, 10], Paris 1966, σ. 256 (στο εξής: Darrouzès, 
Documents inedits).-  Grumel, Pierre Grossolanus, σ. 30-31.   
89 Το έργο εκδόθηκε από το Θεόδωρο Ζήση˙. Βλ. Νικολάου Δ΄ Μουζάλωνος, Πρὸς 
τὸν βασιλέα κῦρ Ἀλέξιον τὸν Κομνηνὸν περὶ τῆς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος,  σ. 307-329. 
Στην εισαγωγή της εκδόσεως γίνεται εκτενής αναφορά για τη ζωή όπως και για τα 
προβλήματα στα οποία ενεπλάκη ο Νικόλαος Δ΄. Πρβλ. Θεοδωρούδης, Ἐκπόρευσις 
Ἁγίου Πνεύματος, σ. 51, σημ. 148.-   Grumel, Pierre Grossolanus, σ. 30.  
90 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 13.-  Γλαβίνας, Ἔρις, σ. 180-184.- 
Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 163.- Τατάκης, Φιλοσοφία, σ. 207.-  Hunger, Λογο-
τεχνία, τ.Α, σ. 105.-   Χρ. Παπαδόπουλος, Ἰωάννης Ε΄ Ὀξείτης, σ. 378.-  Darrouzès, 
Le memoire de Constantin stilbès contre les latins, REB 21, (1963), σ. 50-100, εδώ 
σ.53 (στο εξής: Darrouzès, Constantin stilbès). 
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παρακάτω: «Λόγος περὶ τῶν ἀζύμων καὶ περὶ τῆς λεγομένης παρὰ 
Ρωμαίοις τοῦ Πνεύματος ἐκ τοῦ Υἱοῦ ἐκπορεύσεως»91 
 7. Ο Θεόδωρος Πρόδρομος92, γνωστός και ως 
Πτωχοπρόδρομος, υπήρξε πολυμαθέστατος και διακρίθηκε ως 
φιλόσοφος, γραμματικός, θεολόγος, ιστορικός και ποιητής. Πολύ 
αγαπητός στο λαό, μια και το περιεχόμενο του έργου του, γραμμένο 
σε δημώδη λόγο, άγγιζε τις καρδιές των απλοϊκών ανθρώπων. Το 
σύγγραμμά του κατά Λατίνων  έχει τίτλο: «Φανερὸν ἐστιν, ὅτι ὥσπερ 
ὁ Υἱός οὕτω καὶ τὸ ἅγιον Πνεῦμα ἐκ τοῦ Πατρός ἔχει τὴν ὕπαρξιν»93. 
 8. Ο Νείλος Δοξοπατρής94 (1100-1150), νομοφύλακας στο 
Πανεπιστήμιο της Κωνσταντινουπόλεως, είναι γνωστός για δυο έργα 
του. Αν και το κυριότερο σύγγραμμά του (2 βιβλία χωρισμένα σε 490 
Κεφ. ), όπου διαπραγματεύεται την ιστορία της σωτηρίας του 
ανθρώπου, κατατάσσεται στο συστηματικότερο θεολογικό έργο της 
εποχής, εντούτοις αξιόλογο είναι και το αντιρρητικό του έργο. Στο 
δοκίμιό του «Σύνταγμα περὶ τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων» 
αποκρούει το παπικό πρωτείο και υπερασπίζεται την παλιά άποψη 
περί πενταρχίας95. 
 
                                                             
91 Ο αντιρρητικός Λόγος του Θεόδωρου Σμυρναίου βρίσκεται στους κώδικες 353 
και 355 της Πατριαρχικής βιβλιοθήκης της Μόσχας. Πρβλ. Grumel, Pierre 
Grossolanus, σ. 31.  
92 Πλούσια βιβλιογραφία για τον Θεόδωρο Πρόδρομο βλ. Κατσαρός, Ἰ. 
Κασταμονίτης, σ. 61-63 και σημ. 41-61. Επίσης βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος 
Ἑλλάς, σ. 21.-   Φούσκας, Νικόλαος Μεθώνης, σ. 78.-  Βασιλικοπούλου, Ἀναγέννηση, 
σ. 100-105.-   Μπαλᾶνος, Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, σ. 114-115.-  Παπαβασιλείου, 
Εὐθύμιος-Ἰωάννης Ζυγαβηνός, σ. 52, σημ. 5.-  Krumbacher, Ἱστορία, τ.Β, σ. 757-
766.   
93 Βλ. Fabricii, Bibliotheca Craeca, τ. 8, σ. 137. Πρβλ. Grumel, Pierre Grossolanus, 
σ. 31-32.  
94 Για το Νείλο Δοξοπατρῆ βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 22. Επίσης 
βλ. Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 71.- Χρήστου, Γραμματολογία, τ.Β, σ. 28-29.- 
Φανουργάκης, Γραμματεία, σ. 191-192.   
95 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 22. Το δοκίμιο του Νείλου 
Δοξοπατρή εκδόθηκε από το Στέφανο Le Moyen, Varia sacra, tom. I. Για το θεσμό 
της Πενταρχίας στον χώρο της Εκκλησίας βλ. Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Α, σ. 854-863 και 
τ.Β, σ. 184-187.  





 9. Ο Ιωάννης Ζωναράς96, γραμματέας του Αλεξίου Κομνηνού, 
έγραψε τα εξής Έργα:  
i) Ποιήματα περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατὰ 
Λατίνων, 
ii) «Κανόνα δογματικό εἰς τὴν ὑπεραγία Θεοτόκο», όπου στο 
τελευταίο τροπάριο της Θ΄ ωδής αναφέρεται στην αίρεση των 
Λατίνων97. 
 10. Ο Ιωάννης Πατριάρχης Ιεροσολύμων98, που διαδέχτηκε το 
Νικόλαο στο πατριαρχικό θρόνο (1156) και ήταν παρών στη σύνοδο 
που έγινε για την αντιμετώπιση των κακοδοξιών του Παντεύγενου, 
συνέταξε 3 Λόγους «Περὶ Ἀζύμων»99. 
 11.  Ο Ιωάννης, Μητροπολίτης Κλαυδιουπόλεως100 επί 
πατριαρχίας Λουκά του Χρυσοβέργη, συμμετείχε στη σύνοδο του 
1166 σχετικά με την έριδα που ξέσπασε για το παράθεμα «ὁ Πατήρ 
μου μείζων μου ἐστι»101. Το έργο του, αν και επιγράφεται «Περὶ 
                                                             
96 Για τον Ιωάννη Ζωναρά βλ. παραπάνω, σημ. 13 .Επίσης βλ. Δημητρακόπουλος, 
Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 15.-  Τσολάκης, Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι, σ. 96-103 (όπου 
και πλούσια βιβλιογραφία).   
97 Βλ. Fabricii, Bibliotheca Craeca, τ. ΧΙ, σ. 223.- Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος 
Ἑλλάς, σ. 15.   
98 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 31.-  Beck, Kirche, σ. 611.   
99 Οι 3 Λόγοι Περί Αζύμων εκδόθηκαν από το Δοσίθεο Πατριάρχη Ιεροσολύμων. 
Βλ. Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Τόμος Ἀγάπης, σ. 504-557. Ο πρώτος από τους 3 
Λόγους« Περί Αζύμων» είναι αμφισβητήσιμος καθώς οι Δημητρακόπουλος και 
Grumel θεωρούν ότι ανήκει στον Ευστράτιο Νικαίας. Βλ. Δημητρακόπουλος, Ε.Β, 
τ.Α, σ. κ΄ και Grumel, Jean VIII, σ. 544. Για τον αμφισβητήσιμο «Λόγο Κατὰ 
Ἀζύμων» βλ. Δοσίθεος Ἱεροσολύμων, Τόμος Ἀγάπης, σ. 504-527. Ο Allatius κάνει 
λόγο και για ένα ακόμη αντιρρητικό έργο κατά Λατίνων, βλ. Allatius, Perpetua 
Consensione, σ. 871.  
100 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 29. 
101 Βλ  Για το θεολογικό πρόβλημα που αφορά την ερμηνεία της φράσης «ὁ Πατήρ 
μου μείζων μού ἐστιν» βλ. Ἰωάννης Κίνναμος, Ἐπιτομή, σ. 251, 256.- Νικήτας 
Χωνιάτης, Θησαυρός, PG 140, 204C – 205C, 237C – 249D, 265BC. Επίσης βλ. 
Σάκκος,  «Ὁ Πατήρ μου μείζων μου ἐστιν», τ.Α΄ Κριτική κειμένου καί ἐρμηνεία, τ.Β΄ 
Ἔριδες καὶ σύνοδοι κατὰ τον ΙΒ΄ αιώνα [Ἐπιστημονική ἐπετηρίδα θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ΙΙ (1966)], Θεσσαλονίκη 1968, σ. 28 κ.ε., 52-83, 120-
180 (στο εξής: Σάκκος,Ἔριδες).- Του ιδίου, Ἡ ἐν Κωνασταντινουπόλει σύνοδος τοῦ 
1170, ἐν θεολογικόν Συμπόσιον. Χαριστήριο στὸν καθηγητή Παναγιώτη Κ. Χρήστου, 
Θεσσαλονίκη 1967, σ. 311-352 (στο εξής: Σάκκος, Σύνοδος).-  Gouillard, Syno-
dicon, σ. 75-81, σ. 216-222.- Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 299-303.- Στεφανίδης, 
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ἀζύμων», ταυτόχρονα περιέχει σχόλια περί εκπορεύσεως του Αγίου 
Πνεύματος, περί νηστείας του Σαββάτου, όπως και άλλων 
εκκλησιαστικών τύπων που κάνουν χρήση οι Λατίνοι, παραβαίνοντας 
τα παραγγέλματα των Ευαγγελιστών και Πατέρων της Εκκλησίας102.  
 12. Ο Μιχαήλ Αγχιάλου103 το 1169 διαδέχτηκε τον Λουκά 
Χρυσοβέργη στο πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως. Το 
βασικό αντιρρητικό του έργο που καταφέρεται κατά της αρχής του 
Πάπα επιγράφεται ως εξής: «Διάλογος τοῦ ἁγιωτάτου καὶ σοφωτάτου 
Πατριάρχου Κων/πόλεως Κύριον Μιχαὴλ τοῦ Ἀγχιάλου πρὸς τὸν 
πορφυρογέννητον βασιλέα Κύριον Μανουὴλ τὸν Κομνηνό, ὅτε πολλοὶ 
τῶν ὑπὸ τὸν Πάπαν ἀρχιερέων καὶ ἐπισκόπων καὶ φραρίων τὴν 
Κωνσταντινούπολιν κατέλαβον τῶν ἐκκλησιῶν ζητοῦντες τὴν ἕνωσιν, 
                                                                                                                                               
Ἱστορία, σ. 390-391.- Σαββᾶτος, Θεολογικὰ θέματα, σ. 103.-  Grumel – Darrouzès, 
Les vegestes des actes du patriarcat de Constantinople [Le Patriarcat Byzantine 
Recherches de Diplomatique, d’ Histoire et de Geographie ecclèsiαstiques publièes 
par l’ Institut Français d’ Etudes Byzantines (Paris), Serie I], τόμ. I: Les actes des 
patriarhes, τεῦχ. II-III: Les regestes de 715 a 1206, Paris 1989, β΄ ἔκδ. σε έναν τόμο 
της ἔκδοσης του V. Grumel, Paris 1936, 1947. Regestès, no 1059-1061, no. 1065-
67, no.1070, no. 1073, no. 1075-1080, no. 1109, no. 1112, no. 1114. Θεοδωρούδης, 
Φουρνῆς, σ. 45.-  Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 62-63. Για τη Σύνοδο του 1166 βλ. Σάκκος, 
Ἔριδες, σ. 52-83, 120-180.- Gouillard, Synodikon, σ. 216-222.-  Φειδᾶς, Ἱστορία, 
τ.Β, σ. 299-303. Για το «Σημείωμα» που κατέθεσε ο αυτοκράτορας στη Σύνοδο του 
1166. βλ. Σάκκος, Ἔριδες, σ. 143. Για το Δημήτριο από τη Λάμπη της Φρυγίας βλ. 
Laurent, Demetrios V. Lampe, σ. 217.-  Του ιδίου, Demetrius de Lampe, σ. 210-211. 
Ο Νικήτας Χωνιάτης απαριθμεί τις 7 ερμηνευτικές απαντήσεις που δόθηκαν στη 
Σύνοδο του 1116 για το χωρίο. Βλ. Νικήτας Χωνιάτης, Θησαυρός, PG  140. 204C-
205C, 237Ε – 249D, 265BC. Επίσης βλ. Mango, The Conciler edict of 1166, σ. 317-
330.-  Grumel – Darrouzès, Regestès, no. 1065- Πρακτικὰ Συνόδου τοῦ 1166 (εκδ. 
Σάκκος, Ἔριδες) σ. 120.1-180.13 (Α) και Ράλλης-Ποτλῆς, Σύνταγμα Ε΄, σ. 95.1-
98.10. Για τη Σύνοδο του 1170 βλ. Σάκκος, Σύνοδος, σ. 311-352. Σχετικά με την 
καθαίρεση του Κερκύρας Κωνσταντίνου βλ. Σάκκος, Σύνοδος, σ. 341.- Πρακτικὰ 
Συνόδου τοῦ 1170 (ἔκδ. Σάκκος, Ἔριδες), σ. 186.1-195.18, 195.19-198.27 και 
Πρακτικὰ Συνόδου τοῦ 1170 (ἔκδ. Σάκκος, Σύνοδος), σ. 332-341.18, 341.19-344.27. 
Βλ. ακόμη, Σαββᾶτος, Θεολογικὰ θέματα, σ. 109-115.- Gοuillard, Synodikon, σ. 74-
81, 216-226.-  Grumel – Darrouzès, Regestés, no. 1109.-  Φειδᾶς, Ἱστορία, τ.Β, σ. 
303.- Στεφανίδης, Ἱστο-ρία, σ. 390.  
102 Βλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ.Α, σ. 175 Πρβλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος 
Ἑλλάς, σ. 29.  
103 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 30-31.-  Hunger, Λογοτεχνία, τ.Α, 
σ. 83. Για τον Πατριάρχη Μιχαήλ Γ΄ βλ. Grumel, Chronologie, σ. 258, 269.- Beck, 
Kirche, σ. 627.-  Darrouzès, Documents inedits, σ. 328.   





καὶ μηδέν ἕτερον τι ἀπὸ τῶν Γραικῶν ἀπατοῦντες ἤ παραχωρῆσαι τῷ 
Πάπᾳ τῶν πρωτείων καὶ τῆς ἐκκλήτου, δοῦναι δὲ τούτῳ καὶ τὸ 
μνημόσυνον»104. 
 13. Ο Δημήτριος Τορνίκιος, Λογοθέτης και φίλος του 
αρχιεπισκόπου Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη έζησε γύρω στο 1190. 
Απευθυνόμενος στο Λατίνο επίσκοπο Στρογόμμου έγραψε 
σύγγραμμα «Περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος»105. 
 14. Ο Θεόδωρος Βαλσαμών106,  Νομοφύλακας και 
Χαρτοφύλακας της Εκκλησίας, έγινε πατριάρχης Αντιοχείας το 1190. 
Η βασική συνεισφορά του στην αντιρρητική γραμματεία είναι η 
απόπειρα «ἐλέγχου» των λατινικών καινοτομιών κατά την ερμηνεία 
των θείων κανόνων107. 
 15. Ο Λεόντιος, Πατριάρχης Ιεροσολύμων, έγραψε 14 
δογματικά Κεφάλαια περί της Αγίας Τριάδας, αντιπαραθέτοντάς τα 
στις Λατινικές καινοτομίες περί της διδασκαλίας του Αγίου 
Πνεύματος108. 
 16. Ο Γεώργιος, Μητροπολίτης Κερκύρας, που έζησε επί 
Μανουήλ Κομνηνού έγραψε δυο συγγράμματα κατά Λατίνων τα 
οποία παραμένουν ανέκδοτα109. 
 17.  Του Μιχαήλ Γλυκά110, που έζησε γύρω στο 1150 και είναι 
σύγχρονος του Αυτοκράτορα Μιχαήλ, σώζεται μια συλλογή 95 
                                                             
104 Για το αντιρρητικό έργο του βλ. Miller, Cataloque des Manuscrits Crecs de la 
bibliotheque de l’ Escurial, Paris 1848, (ἀνατ. Amsterdam) 1966, σ. 503 (στο εξής: 
Miller, Catalogne). Επίσης βλ. Allatius, Perpetua Consensione, σ. 665.   
105 Για το Δημήτριο Τορνίκιο βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 33- 
Hunger, Λογοτεχνία, τ.Α, σ. 82, 204, 218.-  Darrouzès, Georges et Dèmètrios Torni-
kes, Lettres et discours, [Le Monte Byzantin], Paris 1970 σ. 189-201 (στο εξής: 
Darrouzès, Tornikès). Αντίγραφο του έργου του βλ. Paris Cr. 2830 και 2966.   
106 Για το Βαλσαμώνα βλ. και παραπάνω, σημ. 14. Επίσης βλ. Δημητρακόπουλος, 
Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 33-34.-  Stevens, De Theodoro Balsamone, Analysis operum 
ac mentis juridicae [Corona Lateranensis, 16], Roma 1969, σ. 5-21 (στο εξής: 
Stevens, De Theodoro Balsamone,).  
107 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 33-34. Πρβλ. Beck, Ἱστορία, τ.Β, 
σ. 76-78.   
108 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 32-33. Επίσης βλ. και Krumbacher, 
Ἱστορία, τ.Α, σ. 175, 410, 412.-  Beck, Kirche, σ. 628-629. 
109 Για τα αντιρρητικά συγγράματα του Γεωργίου, Μητροπολίτη Κέρκυρας βλ. 
Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 31-32.- Πρβλ. Allatius, Perpetua 
Consension, σ. 663.   
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θεολογικών ερμηνευτικών επιστολών όπου διαπραγματεύεται 
θεολογικά προβλήματα. Δύο από αυτές αναφέρονται στις κακοδοξίες 
των Λατίνων.  
i) Τῷ τιμιωτάτῳ μοναχῷ Κυρίῳ Μαξίμῳ τῷ Σμενιώτη, εἰ χρὴ 
προσέχειν τοῖς λέγουσιν, ὅτι λαβὼν ὁ Χριστός ἄζυμον ἐν τῇ ἑσπέρα 
τῆς μεγάλης Πέμπτης, ὡς καὶ τῆς ἐορτῆς τηνικαῦτα δῆθεν ἑστηκυίας, 
τὸ οἰκεῖον Πάσχα ἐπετέλεσε. 
ii) Τῷ αὐτῷ περὶ χρήσεών τινων, ὅτι ἐκ μόνον τοῦ Πατρός, οὐ μὴν καὶ 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ τό Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορεύεται, καὶ ὅτι οὐ ταυτὸν 
ἀποστολὴ καὶ ἐκπόρευσις111. 
 18. Ο Νικήτας, αρχιεπίσκοπος Νικομηδείας και σύγχρονος του 
Ιωάννη Κομνηνού, με την παραίνεση του αυτοκράτορα, συζήτησε 
δημόσια με τον επίσκοπο Άνσελμο για τις διαφορές των 2 Εκκλησιών. 
Το αντιρρητικό έργο του συνίσταται στα αποσπάσματα αυτής της 
διάλεξης112. 
 19. Του Βασίλειου Αρχιδηνού, αρχιγραμματέα του Πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως και μετέπειτα αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 
σώζεται μία απαντητική επιστολή που έγραψε προς τον Πάπα 
Αδριανό Δ΄ όταν αυτός του απηύθυνε μια επιστολή περί ενώσεως των 
Εκκλησιών. Η επιστολή αυτή του Βασιλείου επιγράφεται «Διάλεξις ἐν 
τῇ κατ’ αὐτὸν ἐκκλησία γενομένη μετὰ τινὸς Λατίνου παρὰ τοῦ Ρώμης 
πεμφθέντος πρὸς τὸν βασιλέα Μανουὴλ τὸν πορφυρογέννητον»113.  
 20. Ο Ανδρόνικος Καματηρός, έπαρχος και συγγενής του 
Μανουήλ Κομνηνού, στο βιβλίο του «Ἱερά Ὁπλοθήκη», μεταξύ 
άλλων έγραψε  και για τις αντιρρήσεις του για τις δοξασίες των 
                                                                                                                                               
110 Για το Μιχαήλ Γλυκά (Συκιδίτη) βλ. και παραπάνω σημ. 11. Επίσης βλ. 
Μπαλᾶνος, Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, σ. 116-188.-   Beck, Kirche, σ. 654-655.   
111 Σχετικά για τις δύο ανέκδοτες επιστολές του Γλυκά που αναφέρονται στις 
κακοδοξίες των λατίνων βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς σ. 15-21. Ο 
Δημητρακόπουλος παραθέτει και ένα απόσπασμα από την «Περί ἀζύμων» Επιστολή 
του Γλυκά. Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 16-21.   
112 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 21.-  Browning, Patriárchal 
School. II, σ. 40. 
113 Για το Βασίλειο Αρχιδηνό βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 22-23.- 
Μπαλᾶνος, Ἐκκλησιαστικοὶ Συγγραφεῖς, σ. 115.- Beck, Kirche, σ. 626. Σχετικά με 
την απαντητική επιστολή του Βασιλείου βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, 
σ. 23.   





Λατίνων περί του Αγίου Πνεύματος. Το σύγγραμμά του αυτό σώζεται 
με την εξής επιγραφή: «Σύγγραμμα Ἀνδρονίκου σεβαστοῦ τοῦ 
πατρόθεν μὲν Καματηροῦ, μητρόθεν δὲ Δούκα, συλλεγέν καὶ συντεθὲν 
ὑποθήκη, μεθόδῳ, διδασκαλία τε καὶ κελεύσει τῷ θεοσόφῳ μεγάλου 
βασιλέως πορφυρογέννητου καὶ αὐτοκράτορος Κυρίου Μανουὴλ τοῦ 
Κομνηνοῦ … καὶ Ἱερὰν ὁπλοθήκην ὁ βασιλεῦς τὴν βίβλο ὀνόμασε»114. 
 21. Ο Ευθύμιος Ζυγαβηνός, μοναχός της Μονής Περιβλέπτου 
όπως προαναφέρθηκε, συνέταξε, κατόπιν προτροπής του 
αυτοκράτορα Αλεξίου την Δογματική πανοπλία. Το έργο αυτό που 
χωρίζεται σε 27 τίτλους και πραγματεύεται διαφορετικές αιρέσεις. 
Από αυτούς ο 13ος τίτλος αναφέρεται στην «ὲκπόρευση τοῦ  Ἁγίου 
Πνεύματος, Κατὰ Λατίνων».115 
Συμπερασματικά, για να προσδιορίσει κανείς ακριβέστερα τη 
θεολογική γραμματεία της εποχής, θα πρέπει να λάβει υπόψη του 
τόσο την όλη εξέλιξη της βυζαντινής κοινωνίας του 12ου αιώνα όσο 
και τα γεγονότα που σημάδεψαν το χώρο της εκκλησίας. Μέσα σε ένα 
κλίμα αναβίωσης της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας, επανέμφανισης 
διάφορων αιρετικών κακοδοξιών καθώς και διατάραξης των σχέσεων 
θεολογίας και φιλοσοφίας, αναδείχτηκαν εκκλησιαστικοί άνδρες που 
επιδόθηκαν σε μία εκ νέου αξιολόγηση των δογματικών αληθειών, 
τονίζοντας ταυτόχρονα το εμπειρικό και χαρισματικό χαρακτήρα της 
πίστεως. Ταυτόχρονα, με αυτόν τον τρόπο, αφενός δόθηκαν οι 
διαχωριστικές γραμμές ανάμεσα στην Ορθοδοξία και σε ετερόδοξες 
απόψεις και αφετέρου, τέθηκαν οι βάσεις της εμφάνισης του 
Χριστιανικού Ανθρωπισμού στη Δύση.  
 
                                                             
114 Βλ. Δημητρακόπουλος, Ὀρθόδοξος Ἑλλάς, σ. 25-29. Σχετικά με το βιβλίο του 
«Ἱερὰ Ὁπλοθήκη» όπου περιέχονται οι απόψεις του για τις κακοδοξίες των Λατίνων, 
βλ. Ανδρόνικος Καματηρός, Ἱερά Ὁπλοθήκη, PG 141,  396-613.-  Beck, Ἱστορία, 
τ.Β, σ. 72.  
115  Βλ. Εὐθύμιος Ζυγαβηνός, Πανοπλία Δογματική, PG 130, 20-1360 D. Βλ. επίσης 
και παραπάνω σημ. 10. Πρβλ. Krumbacher, Ἱστορία, τ. Α, σ. 162.-  Παπαβασιλείου, 
Εὐθύμιος–Ἰωάννης Ζυγαβηνός, σ. 146.-  Θεοδωρούδης, Φουρνῆς, σ. 48, σημ. 76 και 
77.-  Του ιδίου, Θεία καὶ ἀνθρώπινη σοφία, σ. 127 σημ. 132.-  Beck, Ἱστορία, τ.Β, σ. 
72.  
